KARAJAOIKEUS HYLKASI PAAKAUPUNKISEUDUN ATEISTIEN KANTEEN
(12.11.2007)

Helsingin kardjéoikeus hylkasi 7.11.2007 antamassaan tuomiossa (07/31155) Padkaupunkiseu-
dun ateistit ry:n (PAT) Vapaa-ajattelijain liitto ry:ta (liitto, VAL) vastaan nostaman kanteen
PAT:n erottamisasiassa. PAT velvoitettiin korvaamaan liiton oikeudenkayntikulut 1.988,99 eu-
roa korkoineen 7.12.2007 lukien.

Tuomion mukaan kantajan Kirjallisina todisteina mainitaan vain yksi Uudenmaan veroviraston
maksuunpanopaatos.

Erottamisen perusteet

Liitto kaytti erottamisen perusteena yhdistyslain 14 8:n 2 kohtaa. Sen mukaan jasen voidaan
erottaa, jos han ”’on menettelyllaén yhdistyksessa tai sen ulkopuolella huomattavasti vahingoit-
tanut yhdistysta”. Liséksi perusteena oli liiton s&&nt6jen 58:n 2 momentin 3 kohta, jonka mu-
kaan jasenyhdistys voidaan erottaa liitosta, jos se ’menettelyllaén liitossa tai sen ulkopuolella
vakavasti vaikeuttaa liiton toimintaa™.

Todistelu

Tuomion mukaan varkausepéilyt liitossa ”perustuvat siihen, ett4 paperin anastamisesta on tehty
rikosilmoitus poliisille, mutta poliisi ei ottanut asiaa tutkittavaksi”’. T&mé on ilmaistu vaillinai-
sesti. Varkausepailyiden perusteeksi on esittdd muutakin. Tuomiossa on jatetty mainitsematta
avainten katoamiset VAL.:ssa ja Kimmo Sundstromin arvokkaan tietokonelevykkeen anastami-
nen, jonka anastuksen tekijat ovat (kirjallisesti) tunnustaneet.

Vastaajan ja Paula VVasaman kertomaksi sanotaan, ettd ”Kantajan toiminta on aiheuttanut vastaa-
jaan kohdistuvaa halveksimista.” Tama oli tuomarin oma arvio, jonka VVasama tosin vahvisti.

Vasaman mukaan peratontéd laskua koskeva tutkintapyynto oli tehty vahingoittamistarkoitukses-
sa.

Johtopaatokset

Tuomiossa on esitelty yhdistyslakikirjojen késityksia erottamisasiassa. Mm. siséisen opposition
olemassaolo on hyvaksyttava, vaikka se vaikeuttaisikin yhdistyksen toimintaa. VVahinkokaésitetté
koskee se, etté erottajan on voitava nayttad huomattavan vahingon syntyminen seké syy-yhteys
erotetun jasenen toiminnan ja vahingon vélilla. Yleison tietoon saatettu arvostelu ei riité erotta-
misperusteeksi, kun se on asiallista ja tosiasioihin perustuvaa. Asiaton, loukkaavaan kielenkayt-
toon ja henkilokohtaisuuksiin meneva arvostelu riittda erottamisperusteeksi vasta silloin, kun se
tayttad rikoslain herjauksen ja solvauksen tunnusmerkit. Perattdmien tietojen levittdminen on
useimmiten yhdistysta vahingoittavaa toimintaa, mutta talléinkin vahinko on osoitettava.

Tuomion mukaan kantajan kéyttdma sana “veronkierto” on "huomattavasti kKielteisempi” ilmaus
kuin verotuslain (laki verotusmenettelystd) 28 §:ss& mainittu tilanne, jossa toimenpiteelle on an-
nettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta.

”Veronkierto-nimisté rikosta ei ole olemassa. Tuomiossa lausuttua arviota voi epéilla. Jos

liiton toiminnasta konsulttipalkkion maksuasiassa olisi tehty rikosilmoitus, mainittu toiminta oli-
si ehka voitu katsoa verorikkomukseksi, lievéaksi veropetokseksi tai veropetokseksi (jotka kaikKki
ovat rikoksia). Kysymys oli huomioon ottaen maksumenettelyn itsepéinen jatkaminen vastoin
verottajan ohjausta ja se, ettei konsulttityon tuloksia lainkaan syntynyt - vuosikausia jatkuneesta
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(korkopaivia enimmilld&n 1431), harkitusta ja epdmaéaraisella sopimuksella paikatusta verojen
sekd maksujen (ennakonpidatys ja sosiaaliturvamaksu) valttdmisestd hyodyn hankkimiseksi
seka liitolle ettd Keravan Uurnahautausmaa Oy:lle.

Tuomion mukaan katkelma kantajan periaatteista on kantajan oman kertomuksen mukaan koh-
distunut vastaajaan.

Tassa on selvennettava, ettd periaatteet saivat kylla innoitusta liiton epaasiallisesta toiminnasta,
mutta ne on silti suunnattu jasenhakijoille ja yleisolle, kuten kantaja kertoi. PAT ei odota jasen-
hakemuksia liiton jasenyhdistysten jaseniltd vaan yleisolta.

Varkauksien osalta tuomiossa sanotaan, ettei niisté ole "edes rikosilmoitusta”, vaikka Raimo
Toivosen tekema rikosilmoitus mainittiin istunnossa. Tuomioistuin pitéa tat4 vihjailevana vaari-
en tietojen levittdmisena, vaikka esim. tietokonelevykkeen anastuksen osalta on olemassa teki-
joiden kirjallinen tunnustuskin. Johtopd&tds on vastoin istunnossa lausuttua.

Tuomion mukaan myds “vihjaus veronkiertoon” on loukkaava ja vihjaileva.

Kantaja ei ole kuitenkaan esittdnyt asiaa mill&dn muotoa vihjailevasti. Seka verotarkastuskerto-
mus ettd maksuunpanopaatokset olivat tuomioistuimen tiedossa. VVoidaan vain keskustella siita
onko sanan veronkierto” kdytto oikein vai vaarin eli onko liitossa tapahtunut laiminlyonti sa-
naan veronkierto ndhden sitd vahaisempaa vai sitd vakavampaa. On selvaa, etta kaikenlainen ve-
rojen vélttely vahingoittaa vastaajan mainetta, mutta sithen PAT on syyton.

Ké&rdjdoikeus viittaa asiattomaan, loukkaavaan ja henkilokohtaisuuksiin menevaén kielenkayt-
toon ja katsoo, etta erottamisperusteet ovat olleet voimassa. On tosin huomattava, etta lausuttua
el nyt sanota perattdmaksi. Loukkaavuus ja perattémyys ovat eri asioita. Joka tapauksessa tuo-
marin kantaan on mahdotonta yhtya.

Tuomion mukaan kantajan artikkelit olivat aiheuttaneet sen, etta jdsenia on eronnut ja uusia ja-
senid ei ole liittynyt yhdistykseen, kun Kirjoitukset on julkaistu kantajan sivuilla.

Kantajan sivuilla on julkaistu vuosien varrella yli 200 uutista, artikkelia ja tiedotetta, joten syy--
yhteys jasenkadosta ja jasenhakemusten lakkaamisesta (joka ei edes pida paikkaansa) seké nii-
den kirjoitusten vélilla, joista PAT:ia nyt moititaan, jai ndyttamatta.

Myo6s maininnat valehtelusta, jota ei istunnossa edes késitelty, kardjaoikeus katsoi loukkaaviksi.
Minkalaisia pulmusia liitossa onkaan!

Tuomiossa Kirjoitetaan: Myds maininnat valehtelusta ja veronkierrosta ovat loukkaavia. Perét-
tOmien vditteiden on katsottava aiheuttavan huomattavaa vahinkoa kantajan maineelle ...”. Kat-
sooko tuomari tassa kohdassa, vastoin aiempaa, etta vaitteiden loukkaavuus perustaisi niiden pe-
rattdmyyden? Kantajan kasityksen mukaan minkaan véitteen perattomyytta ei kyetty naytta-
maan. Vaitteet ovat tosia.

Kokonaisuutena tuomari katsoi, etté liitolle oli aiheutunut huomattavaa vahinkoa. Samat perus-
teet kelpasivat myds siihen, ettd vastaajan toimintaa oli vakavasti vaikeutettu. Sundstrém

oli laatinut artikkelit ja oli tutkintapyynnon tehdessaan ollut PAT:n varapuheenjohtaja. Koska
kantaja oli sallinut kirjoituksien julkaisemisen kotisivullaan eika kantajan johto ollut irtisanou-
tunut Sundstromin menettelystd, tuomari katsoi, ettd kyseessa oli kantajan menettely. Kantaja on
karajadoikeuden mielestd nayttanyt, ettd erottamisperusteet ovat olleet olemassa, joten kanne hy-
lattiin.
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My®os kantajan vahingonkorvausvaatimus, 173,70 euroa, sen johdosta, ettd verkkosivujen takia
liitto ei ollut myontanyt PAT:lle tukea EU-elintarvikejakeluun, hylattiin.
PAT on ilmoittanut tyytymattomyytta ratkaisuun.

Kimmo Sundstrém



