ke 19.4.2023

Opetushallituksen kehittimisryhmaille kahdesta lainsddddnnon vir-
heesta

Opetushallitus tiedotti 13.12.2022 asettaneensa katsomusaineiden uudista-
mista koskevan kehittimisryhmén vuosille 2022-2024 ("Laajapohjainen tyé-
ryhmé pohtimaan katsomusaineiden uudistamista”). Kehittdmisryhmén pu-
heenjohtajana toimii padjohtaja Minna Kelhd ja varapuheenjohtajana joh-
taja Jarkko Niiranen Opetushallituksesta.

Yhdistyksemme mainittu! Lainaan Opetushallituksen raportin Selvitys
katsomusaineiden opetuksen nykytilasta ja uudistamistarpeista (Eero Sal-
menkivi ja Vesa Ahs, 21.4.2022, Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2022:13) alaviitteen 16 (s. 96): "Padkaupunkiseudun ateistit ry on titi sel-
vitystd varten annetun lausuntonsa liitteesséd, joka kommentoi selvitykseen
liittyvad kyselyd, kertonut tehneensd tdstd asiasta ehdotuksen Opetus- ja
kulttuuriministeriolle kevaalla 2017. Selvityshenkilot kiittavit jarjestod asian
ottamisesta esiin.” Alaviite liittyi seuraavaan tekstiin: "Useimmilla aikuisten
perusopetukseen osallistuvalla ei ole huoltajaa ja niillikin, joilla on, lienee
perusteetonta, ettd huoltaja tekisi ndmé ratkaisut. Selvityshenkilot eivéit ha-
lua arvioida, onko tdmé& epdjohdonmukaisuus riittdva peruste lain muutta-
miseen.”

Katsomusaineisiin liittyy kaksi lainsdadidnnon virhetta. Yhdistyksem-
me on pitidnyt esilld kahta lainsdadannon virheellisyytté, jotka olisi tullut kor-
jata jo vuonna 2018. Olemme ajaneet niiden korjaamista aivan tuosta selvi-
tyksestd riippumatta. Siksi viittauksemme néistd kysymyksista selvityshen-
kilgille jaivat turhan lyhyiksi, eikd raportti kerro niisté riittavésti. Virheel-
lisyydet sivuavat kehittdmisryhmén aihetta, mutta ne tulisi korjata pikim-
miten kesken kehittdmisryhmén kaudenkin. Sen tihden haluan kertoa niistd
nyt tarkemmin.

1) Aikuisten perusopetus. Perusopetuslain (628/1998) 1 §:n 3 momentin
mukaan aikuisille annettavasta perusopetuksesta sdidetdin perusopetuslain
46 §:ssd, jonka 1 momentin toinen virke taas luettelee ne muut saman lain
sdanndkset, joita aikuisten perusopetukseen sovelletaan. Lain 1 §:n 3 mo-
mentti ja 46 § muutettiin 1.8.2018 voimaan tulleella lailla 1507/2016, jol-
la maahanmuuttaneiden suuresti kasvaneen perusopetuksen tarpeen tihden
46 §:ssé tarkoitetun opetuksen (alkuperiiseltd nimeltddn muiden kuin oppi-
velvollisten perusopetus, sitten samaa tarkoittaen oppivelvollisuusiin ylitté-
neiden perusopetus) rakenne muutettiin. Tuolloin luettelosta vain poistettiin
"11 §” tamén opetuksen sisdllosta sddtaneen pykélan tultua katetuksi 46 §:ssd



suoraan, ja luettelosta tuli my6s sitovampi (sithen mennessé: ”|kyseisesté| pe-
rusopetuksesta on soveltuvin osin voimassa, mita 2 §:ssd, 3 §:n 1 ja 2 momen-
tissa, 9 §:n 1 momentissa, 10-15, 18-22 ja 29 §:sséd, 30 §:n 1 momentissa se-
ki 35, 37, 38 ja 40-44 §:ssd sdddetadn”; sitten: "[kyseiseen| perusopetukseen
sovelletaan, mitd ... sdddetddn”; kursivoinnit minun). Toisen kerran 1 §:n
3 momentti ja 46 § muutettiin 1.8.2021 voimaan tulleella nimen aikuisten
perusopetukseksi muuttaneella lailla 1216,/2020, jolla ei luetteloon puututtu.
Kolmannen kerran 46 § muutettiin 1.8.2022 voimaan tulleella lailla 716 /2022,
jolla luetteloon lisdttiin viittaus 42 a-42 d §:44n. Muutoin 46 §:44 ja sen luet-
teloa ei ole muutettu, vaan sovellettavien sdfinndsten luettelon (mah-
dollisesti tyhjisti) pdivittdminen on virheellisesti aina laiminly&ty
perusopetuslakia muualla muutettaessa tai tiydennettiessi.

On huomattava, ettd 46 §:n 1 momentin mukaan 46 §:ssd sdddettyyn pe-
rusopetukseen voi osallistua sen jélkeen, kun 26 §:n 1 momentissa tarkoitettu
perusopetuksen suorittaminen padttyy eli kun perusopetuksen oppiméara on
suoritettu tai kun lukuvuoden koulutyo on paédttynyt sind kalenterivuonna,
jona oppilas tayttad 17 vuotta. Erityisesti lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen voi aloittaa vuotta nuorempana kuin aikuisten perusopetuksen.

Yhdistyksemme teki 7.4.2017 laatimani perustellun lakiesityksen opetus-
ja kulttuuriministeriolle perusopetuslain 46 §:n sovellettavien sdannosten luet-
telon kokonaispéivitykseksi menetelméné ja tavoitteena yhdenmukaisuus lu-
kiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain kanssa (kymmenen téy-
dennystd 2017-2022; VN/5507/2020). Erityisesti sddnnoksiin opetuskielestd
(10 §), didinkielend opetettavasta kielestd (12 §) seké uskonnon ja eldmén-
katsomustiedon opetuksesta (13 §) olisi viitattava maininnoin, ettd jokai-
sen niissd tarkoitetun oppilaan huoltajan tahdonilmaisun tekisi [kuitenkin]|
opiskelija itse [yhdistyksemme vastustaa ehdottomasti paivittdmisessd uh-
kaavaa elaméankatsomustiedon osittaistakaan yhdistdmistda uskonnonopetuk-
seen|. Mitdén kumottavia perusteluita huoltajan vallalle aikuisten peruso-
petuksessa ei perusopetuslain ja sen muutosten esitoissa 16ytynyt. Huoltaja
ei myoskadn ole laatimassa 46 §:ssé tarkoitettua opiskelijan henkilokohtais-
ta opiskelusuunnitelmaa. Kaikkea huoltajan valtaa ei tarvitsisi eikd voitaisi
poistaa. Esimerkiksi 42 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen sovel-
letaan hallintolakia (434/2003), jonka 14 §:n 3 momentin mukaan viisitoista
vuotta tiyttineelld alaikiiselld ja hidnen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttad puhevaltaa asiassa,
joka koskee alaikiisen henkiloa taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta. Li-
siksi esityksemme mukaan 3 §:n 3 momentin velvoite olla opetuksessa yhteis-
tyossa kotien kanssa laajennettaisiin velvoitteeksi olla myos aikuisten perus-
opetuksessa yhteistyossa alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien kanssa
kuitenkin antamatta huoltajalle mahdollisuutta puuttua haitallisesti opiske-



lijan asioihin. Vastaava yhteistyovelvoite olisi kantamme mukaan asetettava
lukiokoulutuksen jarjestamiselle aikuisille tarkoitetun oppiméaérin mukaan.

Mind yhdistyksemme puheenjohtajana kantelin samoin 7.4.2017 lakie-
sityksemme tueksi eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksesta sen
maaritessa aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista ja jou-
duttua talloin vaikeuksiin 46 §:n luettelon paivittamattomyyden kanssa eri-
tyisesti siksi, ettd 46 §:n luettelosta oli jatetty jo alunperin pois yll& mainittu
3 §:n 3 momentti ilmeisesti haluttaessa sdistdd opetuksen jéirjestdjien vai-
voja. Pelkké lakiesityksemme ei riittdnyt, silld asiamme vastuuvalmistelija
opetus- ja kulttuuriministeritssa torjui 14.7.2017 esityksemme. Mutta moni-
polvisen kanteluketjuni jalkeen eduskunnan apulaisoikeusasiamies siirsi kan-
teluni ministerion késiteltaviksi. Ministerio (ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen
ja johtaja Jari Rajanen) antoi 13.12.2017 apulaisoikeusasiamiehelle tdméin
vaatimana toimenpiteens lausunnon (EOAK/5074,/2017, OKM/12/022/2017).
Siind ministerio lupasi tarkistaa perusopetuslain 46 §:n lakiviittaukset ja il-
moitti, ettd tarpeenmukaiset sédnnosmuutosesitykset on tarkoitus antaa vuo-
den 2018 aikana ja ettid opetussuunnitelman perusteita paivitetdan siannos-
muutosten mukaisesti. Mutta luvattuja sddnnosmuutosesityksia ei ole kuulu-
nut.

Lisddn dskeiseen viitaten, ettd kantelin 11.4.2023 eduskunnan oikeusasia-
miehelle Opetushallituksesta, koska Ohje perusopetuksen uskonnon ja eli-
mankatsomustiedon opetuksen seka esiopetuksen katsomuskasvatuksen jar-
Jjestamisesta seké yhteisista juhlista ja uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja pe-
rusopetuksessa (19.9.2022; OPH-3903-2022) sisaltad vaatimuksen, ettd ope-
tuksessa tulee olla yhteistyOssd kotien kanssa, sulkematta télloin pois aikuis-
ten perusopetusta. Valitin myés, viittamatta lainvastaisuutta, ettd timéa oh-
je, toisin kuin sen edeltdjat 16.9.2014, 11.5.2016 ja 12.1.2018, ei sisdlld joh-
dantoluvussaan mainintaa (tyhjéd rajoitus "erdin jdljempéné mainituin poik-
keuksin” poistettuna), ettd aikuisten perusopetuksessa huoltajan sijasta va-
linnoista padttaa kuitenkin opiskelija itse. Kyseiset valinnat koskevat uskon-
non ja elamankatsomustiedon opetusta, oppilaitoksen juhlista poistumista
uskonnollisten osien ajaksi tai niistd kokonaan pois jadmista sekd uskonnol-
lisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin osallistumista tai osallistumattomuutta ja
samalla mahdollisiin vaihtoehtoisiin tilaisuuksiin osallistumista. Nyt puheval-
taan sovelletaan ylla lainattua hallintolakia, ja tilloin: ”Jos oppilaan ja hinen
huoltajansa ndkemykset uskonnolliseen tilaisuuteen tai sille vaihtoehtoiseen
ohjelmaan osallistumisesta poikkeavat toisistaan, koulu paattaa oppilaan etu
huomioon ottaen, kumman nikemyksen mukaan toimitaan.” Kylld ohje olisi
ainakin tissd voinut antaa opiskelijalle itselleen péadtosvallan, mutta on kai
odotettava 46 §:n luettelon kokonaispéivitysta.

Yhdistyksemme antoi 2020-2022 kahdeksan eri perusopetuslakia koske-



van hallituksen esityksen tapauksessa lausunnon opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle esityksen luonnoksesta sekd eduskunnan sivistysvaliokunnalle itse esi-
tyksestd (yhdessi asiassa ei ollut luonnosta, toisessa taas vain luonnos). Nais-
si lausunnoissa yritimme puuttua siihen, kuinka esityksissi tulisi ottaa ai-
kuisten perusopetus huomioon. Mutta vaikka perusopetuslakiin liséattiin esi-
merkiksi 3 a § lapsen edun ensisijaisuudesta (HE 127/2021 vp), missaén ei
ole sanottu, ettd 3 a § koskisi myos aikuisten perusopetusta, kuten tietysti
tulisi koskea; erityisesti pykdldd ei lisdtty 46 §:n luetteloon. Kuitenkin lu-
kiolakiin ja ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin lisittiin vastaava
sddnnos. Lausuntomme tosin huomauttivat, ettd 46 §:n luetteloa ei oikein voi
paivittad yksittiisilla sddnnoksilla, silla sellainenhan toisaalta viittiisi, etta
luettelon puutteet ovatkin aiheelliset. Tarvittaisiin ensin luettelon kokonais-
péivitys. Ministerio kuitenkin vaikenee eduskunnalle tésta péivitystarpeesta
ja ministerion lupauksesta hoitaa asia jo vuonna 2018.

Kuten yll& mainitsin, lailla 716/2022 (HE 54/2022 vp) luetteloon lisét-
tiin 742 a-42 d §”. Opetus- ja kulttuuriministerion vastine 23.5.2022 eduskun-
nan sivistysvaliokunnalle kiisti ensin yhdistyksemme vaatimuksen, ettd uusi
46 a § olisi lisdttava 46 §:n luetteloon huolimatta siité, ettd, ja juuri siksi, ettéd
siind mainitaan aikuisten perusopetusta suorittava opiskelija [tai sitten luet-
telon peradn olisi tullut lisata teksti, ettd aikuisten perusopetukseen sovelle-
taan lisdksi sdannoksid, joita niissd olevan maininnan mukaan on tarkoitettu
sovellettavaksi aikuisten perusopetuksessal. Lainaan loput yhdistykseemme
viittaavan tistd térkedstd vastineesta (lihavoinnit minun): "Sen sijaan minis-
terid pitdd aiheellisena lausunnossa esitettyd huomiota siitd, ettd voimassa
olevan 46 §:n 1 momentin viittaus 40-44 pykaliin ei pida sisdlladn 42 a-42 e
§:i4, vaikka my06s nditd sdidnnoksiid on tarkoitettu sovellettavaksi ja
on kaytidnnossa sovellettu aikuisten perusopetukseen. Ministerié katsoo,
ettd 46 §:n 1 momentin viittaus 40-44 §:n osalta olisi lakiteknisen virheen
vuoksi tarkennettava muotoon 40-42, 42 a-42 d, 43 ja 44 §:ssd. Peruso-
petuslain 42 e § on kumottu lailla 163/2022, joka tulee voimaan 1.8.2022.”
Valiokunnan yksityiskohtaiset perustelut mietinngssé (SiVM 7/2022 vp) ot-
tivat tdmédn huomioon seuraavasti (jalkimméinen lihavointi minun): 746 §.
Aikuisten perusopetus. Valiokunta ehdottaa pykildn 1 momenttiin pyka-
laviittauksia koskevaa teknistid tdsmennysté, ja timin johdosta myos
lain johtolausetta ehdotetaan tdydennettaviksi.”

Yhteenveto aikuisten perusopetuksesta. Koko perusopetuslain 46 §:n
1 momentin sovellettavien sadnnosten luettelo olisi paivitettava, kuten yh-
distyksemme lakiesitys 7.4.2017 vaatii. Téassad tdsmaéllisend ja jokaisen ym-
mérrettdvind menetelmind olisi yhdenmukaisuus lukiolain ja ammatillises-
ta koulutuksesta annetun lain kanssa. Esimerkiksi 35 a § Kasvatuskeskuste-



Iu jalki-istuntoineen jatettiisiin luetteloon lisiamatta. Menetelmélle tayden-
nyksend, vaan ei vaihtoehtona, olisi opetus- ja kulttuuriministerion esittaméa
ymmaérrys siitd, mitd sddnnoksid kaikkiaan on tarkoitettu sovellettavaksi ja
on kiytannossa sovellettu aikuisten perusopetukseen. Esimerkiksi Aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2015 viittasi alkuperdisessa
muodossaan tuohon tuolloin uuteen 35 a §:44n, mutta Opetushallitus antoi
ajoissa korjaavan maardyksen, jonka ilmeisend tarkoituksena oli juuri ohit-
taa 35 a §. Hallituksen esityksessa téllaiset ilmeiset lisdykset tai lisiaméttéd
jittamiset voitaisiin sitten perustella myds teknisind tdsmennyksiné.

Pohtimista vaatisivat kuitenkin sdannokset oppimisen ja opiskelun tues-
ta. Siitd on Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2017
laaja luku 5.3 lakiperustanaan 3 §:1n 2 momentti, jonka nojalla opetus on
jirjestettdva opiskelijoiden idn ja edellytysten mukaisesti; lisdksi luku viit-
taa sovellettavaan sdinnokseen 18 § erityisistd opetusjirjestelyistia. Sovellet-
tavaksi sdannokseksi voitaisiin ottaa myos 16 § Tukiopetus ja osa-aikainen
erityisopetus ja 16 a § Tehostettu tuki, kunhan hallituksen esityksessd nii-
den pykilien sisdltdd tdsmennettiisiin luvun 5.3 mukaisesti. Lakiesityksemme
vhdeksis tdydennys kysyy, voitaisiinko my6s 17 § Erityinen tuki ottaa sovel-
lettavaksi aikuisten erusopetuksessa eli toteuttaa kolmiportainen tuki, mutta
kysymys vaatisi erityisen selvityksen, jolla lakiesitystimme ei pidd viivyttaa.

Uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskeva 13 § tulisi sailyttaa
nykyisellddn, mutta 46 §:n luettelon peréssé samassa virkkeessé tulisi maini-
ta, ettd jokaisen 13 §:ssd tarkoitetun oppilaan huoltajan ilmoituksen, pyynnon
ja padtoksen tekee kuitenkin opiskelija. Tamaé sisdltyisi periaatteeseen, ettd
luettelo péaivitetddn lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
mallin mukaan. Yhdistyksemme lakiesitys perustelee laajasti timén 13 §:n
tulkinnan. Lisdttdkoon tahén perustelu, ettd muutos koskisi vain suhteellisen
pienté opiskelijaméaéraé ja olisi sikéli ongelmaton. Selvityksen (s. 98) mukaan
aikuisten perusopetuksessa oli lukuvuonna 2021-2022 yhteensé 3732 opiske-
lijaa ja heista alaikdisid noin 270 eli 7 %, ja tietysti alaikéisistd opiskelijoista
vain osa oli ehtinyt padttovaiheeseen ja siis uskonnon ja elaminkatsomustie-
don opetuksen yhden kurssin piiriin. Toki opiskelijalle oma péadtosvalta voi
olla hyvinkin térked. Muutokseen ei edes tarvitse ldhted pelkistddn tdméan
pienen ryhmén uskonnonvapauden vuoksi, vaan 46 §:n luettelon kokonaispéi-
vitys koskisi kaikkia opiskelijoita, jotka sitten nékisivit luettelosta oikeutensa
ja velvollisuutensa.

Aikuisten perusopetuksen kohderyhminé on mainittu suurimpana eri vai-
heissa maahan muuttaneet, vangit, aikuiset romanit ja lasten perusopetuksen
keskeyttaneet. Namé ryhmét ovat nykyiselldin kaikki B-luokan ihmisid 46 §:n
luettelon paivittdmisen toistuvan laiminlyénnin ja alaikiisten opiskeljoiden
epayhdenvertaisen oman péaatosvallan puutteen tdhden. Opetus- ja kulttuu-



riministerio ei tiedota hallituksen esityksissa téastd lainsdddannon tilanteesta
ja omasta lupauksestaan tilanteen korjaamiseksi.

Kehittdmisryhmén olisi kiirehdittédva 46 §:n sovellettavien sdanndsten luet-
telon kokonaispéivitysti alaikdisen opiskelijan oman pdatdsvallan pohjalta.

2) Kahdeksantoista vuotta tiyttineiden opiskelijoiden uskonnon ja
eliminkatsomustiedon opetuksen valinnaisuus lukiossa. Niin edelli-
sen lukiolain (629/1998) 9 §:n 7 momentti kuin nykyisen lukiolain (714/2018)
16 §:n 7 momentti kuuluvat seuraavasti: Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokou-
lutuksen 18 vuotta tdytettydan, opetetaan hidnen valintansa mukaisesti joko
uskontoa tai elamankatsomustietoa. Tata sadnnostd koski 31.12.2017 saakka
lukioasetuksen (810/1998) seuraavasti kuuluva 15 §:n 2 momentti: Kahdek-
santoista vuotta tdyttidneen opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle
18 vuotiaana, jos han jatkaa saman tai muun koulutuksen jirjestijdn ope-
tuksessa alle 18 vuotiaana aloittamiaan lukio-opintoja, eiviatka opinnot ole
olleet keskeytyneend vahintdan vuoden ajan. Yhdistettyind namé sddnnokset
sanoivat, ettd jakson 1.1.1999-31.12.2017 oli voimassa seuraavan:

(1) Kahdeksantoista vuotta tayttaneelle opiskelijalle, joka ei ole ollut lu-
kiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana tai joka jatkaa saman tai muun koulutuk-
sen jdrjestdjin opetuksessa alle 18-vuotiaana aloittamaansa lukiokoulutusta
sen oltua keskeytyneena vihintddn vuoden ajan, opetetaan hinen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa.

Tuolloinen lukiolaki koski sitd sdddettiessd (HE 86/1997 vp) yhtéldises-
ti sekd nuorille jarjestettavad lukiokoulutusta ettd aikuisille jarjestettivad
lukiokoulutusta, mutta toisaalta kaksi lukiolain sdédnnosté koski 718 vuotta
taytettyddn opintonsa aloittaneita”. On huomattava, ettd sekd nuorille et-
ta aikuisille sdddetyn oppimadridn mukaan opiskelevissa on molemmissa se-
ki alle 18-vuotiaita ettd niitd, jotka eivit ole olleet lukiokoulutuksessa alle
18-vuotiaana. Kyseessd on kaksi samansuuntaista mutta toisistaan aidosti
poikkeavaa eri tapaa jakaa opiskelijat kahteen ryhméan.

Kyseisen valtioneuvoston yleisistunnon pdoytékirjan kohdassa ”Asia” sa-
nottiin, ettd lukioasetuksesta taAméa méaritelma poistettaisiin tarpeettoma-
na, ja asetusehdotuksiin liittyneessid opetus- ja kulttuuriministerion muis-
tiossa kumoamiselle esitettiin perustelut, ettd koska Ilukio-opintojen sisélté
madaraytyy jatkossa vain sen mukaan, suoritetaanko opintoja nuorille vai ai-
kuisille tarkoitetun oppimédaridn mukaan, kyseiselle madritelmaélle ei enda
ole kiyttoa ja etti ehdotetuilla asetusmuutoksilla ei ollut itsendisia vai-
kutuksia. Huomautan, ettd kursivoimani viite ei pitdnyt paikkaansa ja et-
td lihavoimani luonnehdinnat ovat erheelliset ja kumoaminen virheellinen.
Opintojen aloittamisajankohdan méaéritelméa olisi nimittédin tarvittu edel-
leenkin lukiolain 9 §:n 7 momentin tulkinnassa (samoin tulkintaa kaivannut



lakiin 1499/2016 sisdltynyt siirtymésdannos poistui 31.7.2021), ja opintojen
sisaltd riippuu siitd, onko opiskelija aloittanut lukiokoulutuksen 18 vuot-
ta tdytettydan”. Madritelmén kumoamisen itsendistd vaikutusta tarkastelen
alla. Muistion mukaan asetusehdotukset oli valmisteltu opetus- ja kulttuu-
riministeriossa virkatyona, ja ne oli tarkastettu oikeusministerion laintarkas-
tusyksikossa. Mutta valmistelussa ja tarkastuksessa oli siis sitten oltu huoli-
mattomia. Huolimattomuus jatkui oikeuskanslerinvirastossa, jossa etukéiteen
tarkastetaan valtioneuvoston yleisistuntojen esityslistat padtosten lainmukai-
suuden varmistamiseksi, mutta toisaalta sielld oli mielestini saatava luottaa
esittelevin ministerion muistioon. On sindnséi kiitettavad tunnollisuutta, ettd
tarpeettomat asetusten sdannokset kumotaan. Talld kertaa kasitys tarpeet-
tomuudesta vain oli viard virheellisen huolimattomuuden tdhden.

Vuoden 2017 loppuun asti opiskelija sai valinnanvapauden, jos hin oli
yvhden lukuvuoden ulkomailla vaihto-oppilaana, taytti sini aikana 18 vuotta
ja palasi vanhaan lukioonsa opintojaan jatkamaan. Ehka tavallisempi tapaus
vaihto-oikeuden saamiselle oli, ettd opiskelija oli mennyt nuorisolukioon alle
18-vuotiaana ja suorittanut sielld opintoja, ollut timén jilkeen vuoden toissé
ja tayttanyt silloin 18 vuotta sekd tdmaén jilkeen mennyt aikuislukioon jatka-
maan lukion oppiméérin loppuun. Kummassakin tapauksessa opiskelija oli
aloittanut opintonsa asian varsinaisessa merkityksessa alle 18-vuotiaana, ja
héan oli jatkanut opintojaan 18 vuotta taytettyain.

Opiskelun aloittamisajankohdan méaritelméd ei aikoinaan lukioasetuk-
seen liittyneessd opetusministerion muistiossa 5.11.1998 perusteltu miten-
kidn, eikd sitéd ollut lukioasetuksen luonnoksessa siité lausuntoja pyydetties-
sd 13.2.1998.

Perustuslain 80 §:n asetuksen antamista koskevan 1 momentin mukaan
lailla on kuitenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteis-
ta. Siksi edellisen lukiolain 9 §:n 7 momentti olisi tullut tasmentda 1.1.2018
ja nykyisen lukiolain 16 §:n 7 momentti tulisi pikimmiten tdsmentda. Tés-
mentimiseen asti tulkinta ei voi olla ainakaan ankarampi kuin yhdistetty
saannos (1), joka taas ei endé ole voimassa ja olisi palautettavissa vain lailla
perustelut sille esittden.

Kantelin 11.4.2023 eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksesta,
koska Ohje uskonnon ja elimédnkatsomustiedon opetuksen jirjestidmisesté
seké yhteisistd juhlista ja uskonnollisista tilaisuuksista lukiossa (19.9.2022;
OPH-3903-2022) sisilsi seuraavan ohjekohdan:

"Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettyddn, ope-
tetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eliménkatsomustietoa.
Koulutuksen jirjestdjan harkintavaltaan kuuluu, missd tapauksessa opiske-
lijan katsotaan aloittavan lukio-opinnot ja missd tapauksessa kyse on tosia-



siallisesti lukio-opintojen jatkamisesta.”

Tamén ohjekohdan jélkimmaéisen virkkeen perusteella valintaoikeutta ei kui-
tenkaan endd olisi ylla tarkastelemani kahden esimerkkitapauksen 18 vuotta
taytettydan opintojaan jatkaneilla opiskelijoilla. Perustuslain 80 § kuitenkin
vaatisi kyseisen opiskelijan oikeuksien (perusteiden) vihentdmisen tehtéviksi
itse lukiolain muutoksella, ei Opetushallituksen ohjeella.

Jo dskeisestd kivi ilmi, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoami-
sella oli yllattavat itsendiset vaikutuksensa.

Vaatimus viahintdén vuoden pituisesta opintojen keskeytyneeni olemises-
ta ehtona valintaoikeudelle kumottiin erehdyksessd mutta kuitenkin tosiasial-
lisesti vuoden 2018 alusta. On ajateltavissa, ettd mitd pidempi keskeytys olisi
vaadittu, sitd tehokkaammin opiskelija olisi pidetty uskonnonopetuksessa, ja
ettd toisaalta mitad lyhyempi keskeytys olisi vaadittu, sitd kohtuullisempaa se
olisi opiskelijaa kohtaan ollut. Télloin vaatimus vahintdan vuoden mittaisesta
tauosta olisi ollut kompromissi ndiden seikkojen valilla.

Mainitun vaatimuksen poistaminen voidaan ymmaértda kahdella eri ta-
valla. Ensinnékin niin, ettd kohtuus unohdetaan ja optimoidaan teho, jolloin
seurauksena on vaatimus direttoman pitkdsti opintojen keskeytyneené olos-
ta, miké vain tarkoittaa seuraavaa ankaraa sananmukaista tulkintaa:

(2) Opiskelijalle, joka on tayttdnyt 18 vuotta ja joka ei ole ollut lukio-
koulutuksessa alle 18-vuotiaana, opetetaan hdnen valintansa mukaisesti joko
uskontoa tai elaméankatsomustietoa.

On huomattava, ettd (2) olisi mieleton opiskelijaa kohtaan, silld esimerkiksi
yvksi paiva lukiossa 15-vuotiaana veisi valinnanvapauden 25-vuotiaana.

Toiseksi tilanne voidaan ymmaértda niin, ettd unohdetaan teho ja optimoi-
daan kohtuus, jolloin seurauksena on vaatimus opintojen vain nollan pituises-
ta keskeytyneend olosta. Lukiokoulutuksessa asioista perilld oleva opiskelija
voisi télldin 18 vuotta tdytettyddn ilmoittaa, ettd hén keskeyttdd opintonsa
mutta jatkaa niitd saman tien ja kiyttdd niin hankkimaansa valintaoikeut-
taan. Tama tarkoittaisi vain seuraavaa, opiskelijalle perusoikeusmyonteisinta
tdyden valinnanvapauden mukaista tulkintaa:

(3) Opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuotta, opetetaan hinen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaminkatsomustietoa.

Jakson 1.8.1994-31.12.1998 voimassa olleen aikuislukiolain (439,/1994)
nojalla annetun aikuislukioasetuksen (660/1994) 8 §:n mukaan aikuislukion
lukio-opetusta ja peruskouluopetusta koskevaan opetussuunnitelmaan tulee
kuulua kaikille opiskelijoille yhteisenéd aineena muun muassa uskontoa ja elé-
ménkatsomustietoa, ja uskonto ja elaminkatsomustieto ovat keskendin va-
linnaisia aineita. Tdm& siis koski myds alle 18-vuotiaita opiskelijoita, joita
taas oli aikuislukioissa seké lukio- ettd peruskouluopetuksessa. Perusopetus-



lain 46 §:ssé valintaoikeus ankaroitettiin uskonnonvapauslain siinnéksen mu-
kaisesti aikuisten perusopetusta koskien muotoon (3): "Opiskelijalle, joka on
tayttdnyt 18 vuotta, opetetaan hdnen valintansa mukaisesti joko uskontoa
tai elaménkatsomustietoa.” Tastd nahdadn, ettd (1) oli saatu ankaroittamal-
la (3). Siten (1) ei syntynyt (2):n lievennykseni; (2) ei edes koskaan ole ollut
esilld. Siksi oli heti ndhtivissi, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin ku-
moaminen tarkoitti (3):n voimaantuloa. Téten edellisen lukiolain 9 §:n 7 mo-
mentin eli nykyisen lukiolain 16 §:n 7 momentin perusteltavin ja itse asiassa
ainoa perusteltavissa oleva tulkinta on 1.1.2018 ldhtien eli siis jo yli viisi vuot-
ta ollut (3). Perustuslain 80 § ei taas ole tapahtunutta (3):n tarkoittamatonta
syntymisti vastaan, silli (3) antaa opiskelijalle enemmén valinnanvapautta
kuin (1) eli muutos toimii opiskelijan oikeuksia lisdévésti ja jopa jarkevilla,
kohtuullisella tavalla. Joka tapauksessa (3):n olisi oltava siirtyméasdannos, jos
lukiolain 16 §:n 7 momentti tdsmennettéisiin jollain ankarammalla tavalla.

Y1la tarkastellussa yhdistyksemme lakiesityksessa 7.4.2017 perusopetus-
lain 46 §:n 1 momentin sovellettavien sdinndsten luettelon paivittdmisestd
vaadittiin, ettd uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetusta koskien alle 18-
vuotiaat opiskelijat saavat aikuisten perusopetuksessa saman oman pa#tos-
vallan kuin lukiokoulutuksessa jo sen vuoksi, ettd 18 vuotta tdyttdneiden
opiskelijoiden padtosvalta on aikuisten perusopetuksessa suurempi kuin lu-
kiokoulutuksessa. Niin olisi tehtédva, vaikka — tai juuri sen vuoksi, ettd —
kyseiset kaksi 18 vuotta tdyttdneitd opiskelijoita koskevaa sdidnnoOsta eivit
kuitenkaan eroa toisistaan 1.1.2018 alkaen, kuten esityksessi huomautettiin
ja myos perusteltiin (kohta 18b)).

Lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoaminen olisi kenties voitu vield
ennen sen voimaantuloa 1.1.2018 peruuttaa tuolloisen lukiolain 39 §:n si#ta-
mélld valtuudella antaa asetuksella tarkemmat sdannokset kyseisen lain toi-
meenpanosta; perustuslain 80 § ei ehké olisi ollut esteené, koska opiskelijan
oikeudet ja velvollisuudet eivit muuttuneet vield vuonna 2017.

Tietysti (3):n laissa vahvistamisen sijaan lainsiétéja saattaisi haluta to-
teuttaa (3):n muodossa, joka ei olisikaan riippumaton siité, suorittaako opis-
kelija nuorille tarkoitettua oppimaéria vaiko aikuisille tarkoitettua oppimaé-
rad. Mutta se olisi vastoin uskonto-oppiaineen luonnetta. Se myds saattai-
si tuottaa nuorille tarkoitettuun lukiokoulutukseen osallistuvalle opiskelijalle
aseman, joka olisi jopa huonompi kuin (1):n antama.

Ilman tapahtunutta lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamista olisi
uutta lukiolakia sdadettiessd ja lukioasetuksen silloin kokonaisuudessaan ku-
moutuessa (lukuun ottamatta lukiolain 63 §:mn 2 momenttiin siirtyméaajaksi
otettuja lukioasetuksen pykélia) lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti ollut muis-
tuttamassa olemassaolollaan opetus- ja kulttuuriministerictd kysymyksesté,
miten sitten olisi ollut tdsmennettava sddannos uskonnon ja elaméankatsomus-



tiedon valinnaisuudesta lukiokoulutuksen 18 vuotta tiytettydian aloittaneille
opiskelijoille. Todellisuudessa ministerio valitettavasti menetti taméan luon-
taisen tilaisuutensa.

Valintaoikeuden laajennus (3):een sanokaamme (1):std koskisi vain suh-
teellisen harvoja 18 vuotta tayttineitd opiskelijoita, koska silld olisi kiyttoa
vain niille, jotka kuuluvat ev.-lut. tai ortod. kirkkoon ja silloin siis vapaaeh-
toisesti, joilla on vield uskonnon pakollisia opintoja suorittamatta ja jotka
haluavat vaihtaa ne eliménkatsomustiedon pakollisiin opintohin.

Yhdistyksemme on toiminut lukiolain 16 §:n 7 momentin tdsmentdmisek-
Si.

Yhdistyksemme antoi 25.1.2018 heti lausuntoajan alettua opetus- ja kult-
tuuriministeriolle lausunnon lukiolakiluonnoksesta; huomautimme erityises-
ti, ettd opintojen aloittamisajankohdan méadritelmén poistuttua 1.1.2018 [sen
syystd emme sanoneet mitaéin| pykéildssd uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opetuksesta siihen nojanneen ehdon ainoa kiypa tulkinta on pelkkd 18 vuo-
den idn tayttdminen ja ettd laki olisi valmiiksi tdsmennettdvi niin. Lisdksi
vield lausuntoajan padtyttya lihetimme 21.3.2018 ja 22.3.2018 ministerion lu-
kiouudistushankkeen sdhkdpostiosoitteeseen selventavit liitteet. Muissa 225
lausunnossa méaritelmén katoamista ei ollut havaittu. Ministeri6 ei ottanut
huomautustamme varteen.

Yhdistyksemme antoi kaksi lausuntoa eduskunnan sivistysvaliokunnalle
ehdotetusta lukiolaista (laaja 19.4./2.5.2018; suppea, kuvaliitteellinen 19.5./
22.5.2018). Ne eiviit johtaneet uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta
koskevan sddnndksen tdsmentdmiseen lainkaan, saati yhdistyksemme vaati-
malla tavalla.

Sivistysvaliokunnan mietinnén lukiolaista valmistuttua 1.6.2018 kante-
lin heti samana péiviné oikeuskanslerille valtioneuvoston asetuksen 45/2017
esittelystd. Oikeuskanslerin vastaus 22.8.2018 kirjasi kantelustani lukiolain
9 §:n 7 momentin mutta siitd huolimatta asetukseen liittyneeseen muistioon
virheellisesti yhtyen selitti:

Asetuksen muutosta koskevassa opetus- ja kulttuuriministerion
muistiossa on todettu, ettd "lukio-opintojen sisilté ja myds ra-
hoitus méaardytyy jatkossa vain sen mukaan, suoritetaanko opin-
toja nuorille vai aikuisille tarkoitetun oppiméairin mukaan”. Tas-
td syysta lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti on tarpeettomana
kumottu.

Mutta ratkaisussa jalkimmaisen virkkeen sijasta olisi pitdnyt todeta seuraava:

Muistiossa on téstd paatelty, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 mo-
mentilla ei endd ole kdyttod, ja muistiossa se on siksi ehdotettu
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kumottavaksi.
Tamén jalkeen ratkaisussa olisikin voitu todeta seuraava:

Mutta lukiolain 9 §:n 7 momentti osoittaa ensiksikin, ettd lu-
kioasetuksen 15 §:n 2 momentilla olisi edelleen ollut kiyttoa, ja
toiseksi, ettd lukio-opintojen sisdltdé méardytyy jatkossakin myds
siitd, onko opiskelija aloittanut opintonsa 18 vuotta téytettydan.

Talloin ei olisi voitu paityd seuraavaan, kuten nyt:

Ottaen huomioon edelld kerrottu, asiassa ei ole tullut esille pe-
rusteltua epiilya lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesta menet-
telysta.

Kantelin oikeuskanslerille kolme kertaa uudestaan, tuloksetta (kantelu
28.8.2018, vastaus 5.10.2018; kantelu 31.10.2018, vastaus 25.1.2019; kantelu
29.12.2019, vastaus 16.12.2020). Kanteluni olivat kerta kerralta perusteelli-
sempia, ja viimeinen jopa uuden lukiolain tilanteeseen sovitettu. Vastaus en-
simmaiseen kanteluuni oli kuitenkin ratkaisevin: oikeuskanslerinvirasto epa-
onnistui.

Kanteluillani tavoittelin sitd, ettd oikeuskansleri olisi tutkinut kantelu-
ni kelvollisesti ja ettd talléin opetus- ja kulttuuriministerié olisi joutunut
myontdmaan asetuksen 45/2017 esittelyn virheen ja lupaamaan korjaukseksi
perustuslain 80 §:n vaatimuksesta sddnndsesityksen uuden lukiolain 16 §:n
7 momentin tasmentdmiseksi. Parhaimmillaan tdsmennyksen olisi saattanut
ajaa lapi oikeuskanslerin oikean ratkaisun tukemana pédaministeri Juha Sipi-
lan hallitus ja jo vanhaan lukiolakiin 1.1.2019 alkaen.

Yhteenveto 18 vuotta tidyttineiden opiskelijoiden uskonnon ja eli-
méankatsomustiedon opetuksen valinnaisuudesta lukiossa. Téstéd va-
linnaisuudesta sddtényt edellisen lukiolain 9 §:n alkuperiisend siilynyt vii-
meinen momentti kivi epatdsmalliseksi 1.1.2018, kun lukioasetuksen 15 §:n
2 momentin erehdyksessd tapahtunut kumoaminen asetuksella 45/2017 tuli
voimaan. Epatdsmallisyys jatettiin ja on jiatetty uuden lukiolain samansisél-
toiseen 16 §:n 7 momenttiin yhdistyksemme ponnisteluista huolimatta. Jak-
son 1.1.1999-31.12.2017 vallinnutta tilannetta huonontava Opetushallituksen
19.9.2022 antama ohje johti kanteluuni 11.4.2023 eduskunnan oikeusasiamie-
helle, silld kyse on yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, joista
perustuslain 80 §:n nojalla on sdddettava lailla. Sdanndksen perusteltavin
ja ainoa perusteltavissa oleva tulkinta, jonka esittdminen Opetushallituksen
ohjeessa ei myoskéén olisi perustuslain 80 §:n sdddostasovaatimuksen vastais-
ta opiskelijaa kohtaan perusoikeusmyonteisimpéné, on tdysi valintaoikeus
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18 vuotta tiyttineille opiskelijoille eli sama sdinno6s kuin aikuisten
perusopetuksessa. Lainsdddiannon eheyden tdhden tulkinta olisi silloin pi-
kimmiten toteutettava itse lukiolaissa. Sdannds koskisi todellakin vain 18
vuotta tdyttaneitd opiskelijoita, ja se olisi jo uskonnon ja eldméankatsomus-
tiedon opetuksen luonteen vuoksi sama kaikessa lukiokoulutuksessa. Valinta-
oikeuden laajennus koskisi todellisuudessa suhteellisen harvoja opiskelijoita.
Tasmennyksessa kyse olisi vain pienestd muutoksesta lukiolaissa seké tekni-
sesti etté siséllollisesti, joten se olisi helposti hyviksyttavissd. Tuskinpa olisi
myoskidin toteutettavissa mitddn ankarampaa tdsmennysta.

Kehittdmisryhmén olisi kiirehdittdva lukiolain 16 §:n 7 momentin tés-
mentamista 18 vuotta tayttidneen opiskelijan ehdottoman valintaoikeuden
pohjalta.
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