Muistio/Jouni Luukkainen 16.2.2009 (jouni.luukkainen@helsinki.fi)

Perusopetuksen jarjestajalle

Vaatimus katsomusaineiden opetusjarjestelyista

Esitan ensin vaatimukseni yleisen perustan ja sitten yksityiskohtaisen vaatimukseni.

Ajatukseni on se, ettd uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevan
perusopetuslain 13 §:ssé jokaisen ilmoituksen, pyynnon tai padtoksen on oltava huol-
tajien yhteinen ollakseen pateva ja etta ilman sellaista huoltajien yhteista tahdonil-
maisua koulu tietda ja voi sen huoltajille ilmoittaa, mihin opetukseen koulu oppilaan
sijoittaa (vaikka aiemmasta opetuksesta poiketen) sen mukaan, téyttyyko kolmen
sdanto vai ei: evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen (oletan, ettd oppilaiden
enemmistd kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon), ortodoksisen uskonnon opetuk-
seen, elaméankatsomustiedon opetukseen tai perusopetusasetuksen 5 §:n maaraamaan
muuhun opetukseen tai ohjattuun toimintaan (eli koulun jarjestdmédn korvaavaan
opetukseen).

Vaatimukseni yleinen perusta. Kantelin syyskuussa 2003 eduskunnan oikeus-
asiamiehelle tavoista, joilla toisaalta Helsingin kaupungin opetustoimi ja toisaalta
Espoon kaupungin opetustoimi olivat toteuttaneet 1.8.2003 voimaan astuneet uskon-
non ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevat perusopetuslain muutetun 13 §:n
ja lukiolain muutetun 9 §:n seké perustuslain 11 §:n sddnndksen, ettd kukaan ei ole
velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Nama
kanteluni koskivat my6s suoraan tai valillisesti Opetushallituksen kesdkuussa 2003
asiasta antamia muistioita/tiedotteita. Heindkuussa 2003 oli helsinkildisen Roihu-
vuoren ala-asteen koulun rehtori Satu Honkala kannellut eduskunnan oikeusasiamie-
helle naistd Opetushallituksen muistioista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio ratkaisi 6.6.2005 Satu Honka-
lan kantelun (dnro 1705/4/03) ja 22.6.2005 Helsingin-kanteluni (dnrot 1991/4/03
ja 2097/4/03) sekéd samoin 22.6.2005 Espoon-kanteluni (dnro 2083/4/03). Kante-
luni han kaansi koskemaan yksin Opetushallituksen ohjeita, ja niiden ratkaisuissa
han viittasi Satu Honkalan kantelusta antamaansa ratkaisuun. Ratkaisut vaativat
Opetushallitusta tarkentamaan ohjeensa ja esittdméadn 31.12.2005 mennessd, mihin
toimenpiteisiin Opetushallitus on asiassa ryhtynyt. Opetushallitus antoi 28.2.2006
perusopetusta ja 31.3.2006 lukiota koskevat tdsmennetyt muistiot (tiedotteet 19/2006
ja 28/2006; verkkoon ja siten tiedokseni ne tulivat 15.3.2006 ja 26.4.2006).

Korkein hallinto-oikeus antoi 25.11.2004 vuosikirjapaatoksen KHO:2004:99, joka
antaa perusopetuslain 13 §:n eraalle ilmaisulle seuraavan tarkean tulkinnan: ”Kun
otetaan huomioon uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 5 §, toinen huoltajista ei toisen huoltajan vastustaes-
sa voi patevisti tehda perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumisesta [enemmiston]
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uskonnonopetukseen.” Perusteluina kaytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, etta lap-
sen uskonnollisesta asemasta paattavat paasaannon mukaan huoltajat yhdessa ja etta
asiassa, jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat
paattad vain yhdessa.

Opetushallitus viittasi tahdan KHO:n paatokseen lisaselvityksessadn ja -lausun-
nossaan 18.3.2005 kanteluistamme. Tama nakyy seuraavasti apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisussa Satu Honkalan kanteluun:

”Opetushallituksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden mainitusta peruso-
petuslain 13 §:n 1 momentin tulkinnasta voitaneen paatelld, ettd ennen lain-
muutosta uskonnonopetukseen osallistuvien uskontokuntiin kuulumattomienkin
osallistuminen edelleen opetukseen edellyttaisi huoltajien nimenomaista tahdon-
ilmaisua.
Edella esitetyn paatelman mukaan myos muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvien oppilaiden osalta heidan edelleen osallistuminen enemmiston uskonnon-
mukaiseen uskonnonopetukseen edellyttaisi Opetushallituksen késityksen mu-
kaan heidan huoltajiensa nimenomaista tahdonilmaisua.
Edella esitetyn vuoksi tiedote kaipaa Opetushallituksen kasityksen mukaan tés-
mennysta siltd osin kun siind on kysymys niistd enemmiston uskonnonopetuk-
seen osallistuvista, jotka ovat ennen lainmuutosta tehdyn ratkaisunsa perusteella
jatkaneet uskonnonopetuksen osallistumisvelvollisuuttaan. [Téssd on ilmeisesti
kémmaéhdys, silla Opetushallituksen lisdlausunnossa 18.3.2005 lukee: ”jatkaneet
uskonnon opetuksessa ilman lakiin perustuvaa velvollisuutta”.]
Kannanotto: Opetushallitus on ilmoittanut pitdvansa tarpeellisena tiedotteen
tarkistamista edelld mainitulta osin. Asia ei anna minulle aihetta enempiin toi-
menpiteisiin.”
Tasta kay erityisen selvaksi se, etta huoltajien nimenomainen tahdonilmaisu tarvi-
taan noissa tapauksissa. Tama oli myo6s omien kanteluideni yksi tarkeimmista tavoit-
teista. Mutta viittauksesta korkeimman hallinto-oikeuden antamaan perusopetuslain
13 §:n 1 momentin tulkintaan kay selviksi edelleen se, etta sellaisen tahdonilmaisun
on oltava nimenomaan huoltajien yhteinen. Jalkimmainen ndkemyshén on juuri Ope-
tushallitukselle edellisen paatelman peruste. Toisaalta kanteluissani esittAmani kan-
tani mukaan edelliselle paatelmalle riittaa jo perusopetuslain 13 § sellaisenaan. Mie-
lestani apulaisoikeusasiamies ratkaisunsa lainaamassani osassa hyvaksyi nakemyksen,
ettd tahdonilmaisun on oltava huoltajien yhteinen.
Opetushallituksen uuden peruskoulua koskevan muistion kohdan 1.3 (Oppilaan
ja huoltajan asema) neljés ja viides kappale kuuluvat seuraavasti:

”Perusopetuslain 13 §:n voimaantullessa enemmiston uskonnon opetukseen osal-
listui osa sellaisista oppilaista, jotka eivdt kuuluneet mihinkaan uskonnolliseen
yvhdyskuntaan tai kuuluivat johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton perusteella opetuksen jarjestdjan tai

2



koulun tulee tiedottaa huoltajille, etta naiden tulee erikseen ilmoittaa, mihin
opetukseen oppilas jatkossa osallistuu (mikéli ilmoitusta ei ole tehty lain voi-
maantulon jélkeen). Ilmoittautumismenettelystd paatetadn paikallisesti.”

Opetushallitus on siis ratkaissut asian niin, ettd huoltajien tulee ilmoittaa, mihin
opetukseen kysytynlaisessa tilanteessa oleva oppilas jatkossa osallistuu. Monikko tar-
koittaa huoltajia yhdessd. Mutta valitettavasti tiedotteessa ei mainita sanallakaan,
etta takana on korkeimman hallinto-oikeuden laintulkinta, silla se taas olisi auttanut
asian oikein ymmartamista ja sen vakavaa huomioonottamista. Kaikkialla muualla
tiedotteessa on kéytetty yksikkoa paitsi kohdan 4 (Koulun perinteiset juhlat) seu-
raavassa uudessa tekstissd ”Tarvittaessa huoltajien kanssa voidaan sopia oppilasta
koskevista yksilollisista jarjestelyista ja mahdollisesta vaihtoehtoisesta toiminnasta.”
Myos sulkeissa oleva teksti antaa ymmartaa, etta ajanjaksona 1.8.2003-24.11.2004
(siis lainmuutoksen jilkeen, mutta ennen KHO:n ratkaisua) tehty tuolloin vallinneen
lain sananmukaisen tulkinnan mukainen oppilaan yhden huoltajan tekema ilmoitus
enemmiston uskonnonopetukseen osallistumisesta olisi edelleen aina pateva, eika op-
pilaan huoltajille opetuksen jarjestajan tai koulun silloin edes tarvitsisi tiedottaa
mitaan. Nain ollen tiedotteesta saattaa pikemminkin saada sen vaaran kasityksen,
ettd yhden huoltajan ilmoitus riittaisi uskonnonopetukseen osallistumiseen.

Samoin harhaanjohtavaa on tiedotteen lainaukseen sisaltyva vaatimus, etta huol-
tajien (siis monikossa) tulisi tarvittaessa ilmoittaa, ettd uskonnonopetuksessa ollut
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas siirtyy elaméankatsomustiedon ope-
tukseen, silla tallaisen ilmoituksenhan voi KHO:n ratkaisun perusteella tehda yksikin
huoltaja vaikka vastoin toisen huoltajan kantaa. Itse asiassahan talloin mitdan kodin
ilmoitusta ei edes tarvittaisi, vaan koulun olisi tehtava tama siirto muiden ilmoitusten
tai pyyntojen puuttuessa.

Tein 28.3.2006 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun (dnro 1066/4/06) siité,
ettd nama Opetushallituksen uudet ohjeet vaikenevat kyseisestdi KHO:n antamasta
laintulkinnasta, miké voi johtaa koulutuksen jarjestajat, koulut ja huoltajat harhaan.

Tietysti KHO:n ratkaisun suoran lainaamisen sijasta olisi ohjeessa parempi an-
taa sithen perustuva toimintatapa, mutta kuitenkin maininnalla, etta toimintatapa
perustuu KHO:n laintulkintaan.

Opetushallitus ottaa 30.5.2006 kantelustani antamassaan selvityksessd selvan
kannan oikeasta toimintatavasta:

”Opetushallitus on kantelijan kanssa samaa mielta siiné, ettd ilmoitettaessa us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmiston uskonnonopetuk-
seen, tulee ilmoituksessa olla kaikkien oppilaan laillisten huoltajien allekirjoitus.”

Nain asia olisi tullut esittdd jo Opetushallituksen tiedotteessa, ja lisiksi mielesténi
olisi siis tullut myo6s kertoa, etta kyseessa on vallitseva uusi laintulkinta, jonka tuotti
eras KHO:n antama ratkaisu.

Taatakseni oikeat toimintatavat tein 29.8.2006 opetusministeriolle esityksen muut-
taa perusopetuslain 13 § puhumaan huoltajien yhteisista tahdonilmaisuista. Tarkem-
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min sanoen pyysin opetusministeriota ryhtymaan toimenpiteisiin perusopetuslain us-
konnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevan 1.8.2003 voimaan tulleen 13 §:n
muuttamiseksi niin, ettd pykaldssd mainitut huoltajan ilmoitus (1 mom), huoltajan
pyyntd (3, 5 ja 6 mom) ja huoltajan padtds (4 mom) muutettaisiin vastaavasti muo-
toon huoltajien yhteinen ilmoitus, huoltajien yhteinen pyynto ja huoltajien yhteinen
paatos. Esitin myos, ettd kuitenkin talloin pykalaan tulisi ottaa sama tuomioistui-
men paatokseen viittaava poikkeussdannos kuin on lapsen uskonnollisesta asemasta
paattamisen suhteen uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa.

Opetusministeriolle tekeméani lainmuutosesitysté perustelin yksityiskohtaisem-
min silla, etta kuten oppilaan ilmoittaminen oppilaiden enemmiston uskonnon ope-
tukseen vastaisi hanen liittamistaan taman enemmiston uskonnollisen yhdyskunnan
jaseneksi perusopetuslaista hanelle koituvien seurausten puolesta, niin vastaava kos-
kee perusopetuslain 13 §:ssi tarkoittua pyyntod ja paatostd. Tarkemmin sanoen
huoltajan pyynto, etta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas saa osallistua
muuhun opetuksen jarjestajan jarjestamaan uskonnon opetukseen kuin oppilaiden
enemmiston uskonnollisen yhdyskunnan mukaiseen uskonnonopetukseen silla perus-
teella, etta tama opetus oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella
ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomustaan, vastaa oleellisesti sita tai on sito-
vampaakin kuin, etta hanet liitetaan jonkin asianomaisen uskonnollisen yhdyskunnan
jaseneksi, ja joka tapauksessa kyseisen ratkaisevan késityksen esittaminen lapsen us-
konnollisesta katsomuksesta on oltava huoltajien yhteinen, jotta silla voisi olla merki-
tysta. Muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai
ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan huoltajan pyynto saada oppilaalle oman
uskonnon opetusta tarkoittaa toisaalta sellaista katsomuksellista kannanottoa tdméan
opetuksen sisillosta ja toisaalta sellaista kannanottoa lapselle asetettavasta osallis-
tumisvelvollisuudesta, etta pyyntoa ei mielestani voi yksi huoltajista patevasti tehda
vastoin toisen huoltajan kantaa. Tamaéan tapauksen suhteen kuitenkin Opetushallitus
on apulaisoikeusasiamiehen kannanoton perusteella tehnyt 21.8.2006 opetusministe-
riolle tarkennuspyynnon vahemmistéuskontojen opetukseen osallistumisesta. Pyynto
saattaa johtaa muutoksiin tassa kysymyksessa, vaikka onkin ehka hankala nahda, etta
oppilas voitaisiin sittenkaan velvoittaa osallistumaan kyseiseen opetukseen ainakaan
silloin, kun sen katsottaisiin olevan useamman uskonnollisen yhdyskunnan yhteis-
ta. Tarvittaisiin joka tapauksessa asianomaisen uskonnollisen yhdyskunnan péaatos,
etta tarjottu uskonnon opetus on taman uskonnollisen yhdyskunnan mukaista. Edel-
leen huoltajan pyynto, etta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle
ei jarjestetd oman uskonnon opetusta (mahdollisesti siksi, etta sitd ei ole pyydet-
tykédn), opetetaan elaménkatsomustietoa, tarkoittaa sellaista ratkaisua lapsen kat-
somuksesta, etta sitd ei yksi huoltajista voi tehda vastoin toisen huoltajan kantaa,
elamankatsomustiedon opetus kun tarkoitettu ensisijassa uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomille, kuten sen tulee ollakin. Lopuksi useampaan kuin yhteen uskonnol-
liseen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan huoltajan pa&atos siita, minké uskonnollisen
yhdyskunnan opetukseen oppilas osallistuu, on luonteeltaan sellainen, etta sita ei
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yksi huoltajista voi patevasti tehda vastoin toisen huoltajan kantaa.

Mielestani myos, kuten opetusministeriollekin kerroin, muuhun uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuu-
luvalle oppilaalle kyseisen uskonnollisen yhdyskunnan jarjestaman koulun uskonnon
opetusta korvaavan opetuksen on oltava huoltajien periaatteessa yhteisesti pyytéa-
maa, ja siksi koulun on vaadittava tasta opetuksesta huoltajien yhteinen luotettava
selvitys.

Esittamani lainmuutos mielestani vain saattaisi KHO:n ennakkoratkaisun anta-
man vallitsevan laintulkinnan itse lakitekstiksi. Siis esittdmaéni lakia pitéisi noudat-
taa jo nyt.

On huomattava, ettd jos oppilaasta ei tehdad perusopetuslain 13 §:ssé tarkoi-
tettua huoltajan/huoltajien yhteistd tahdonilmaisua eli ilmoitusta, pyyntod tai paa-
tosta eika myoskaan selvitysta korvaavasta opetuksesta, niin koulu kuitenkin tietaa,
mita oppilaalle opetetaan, ja voi taman oletusarvoisen opetuksen huoltajille tiedot-
taa. Nimittain, olettamalla yksinkertaisuuden vuoksi, etta evankelis-luterilainen kirk-
ko on oppilaiden enemmiston uskonnollinen yhdyskunta, tdhan kirkkoon kuuluvalle
oppilaalle opetetaan tietysti evankelis-luterilaista uskontoa, ortodoksiseen kirkkoon
kuuluvalle oppilaalle opetetaan ortodoksista uskontoa (kolmen sddnnon tayttyessi),
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle opetetaan elaméankatsomus-
tietoa (jalleen kolmen sdénndn téyttyessi) ja muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaal-
le jarjestetdan perusopetusasetuksen 5 §:n maaraaméaad muuta opetusta tai ohjattua
toimintaa, kuten myos asken tarkastelemissani tapauksissa, jos kolmen saanto ei tay-
ty. On huomattava, ettd mainitsemani perusopetusasetuksen 5 §:n maardama muu
opetus tai ohjattu toiminta ei sisdnsa voi olla yhdenkaan huoltajan eikd yhdenkaan
oppilaan katsomuksen vastaista; tamé jarjestely ei myoskaan vaaranna elamankatso-
mustiedon opetusta ensisijassa uskollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien oppiaineena.

On edelleen huomattava, ettd koulun oikea toimintatapa on vaatia nimenomaan
edellisessa kappaleessa tarkoittamani huoltajien yhteinen kirjallinen tahdoilmaisu sil-
loin, kun se on tarpeen perustaksi koulun omille opetusjarjestelyille, sen sijaan, etta
koulu hyvéksyisi perustaksi oppilaan kahdesta (tai useammasta) huoltajasta yhden
huoltajan tekeméan kirjallisen tahdonilmaisun ja pitéisi sen voimassa, paitsi ellei toi-
nen (tai muu) huoltaja saisi mahdollisesti tietdd téstd tahdonilmaisusta ja omasta
paitosvallastaan ja silloin (patevésti) kiistéisi kirjallisesti toisen huoltajan yksin te-
kemén tahdonilmaisun. Koulun on nimittain tiedotettava riittavalla tavalla asioista
huoltajille. Toisaalta esimerkiksi koulun ilmoituksen huoltajille siita, etta oppilaalle
opetetaan elamankatsomustietoa (kun huoltajat eivit olleet toisenlaista yhteisté tah-
donilmaisua esitténeet), olisi tietysti hyvéa olla, vaikkakaan ei valttamé&tonté, yhden
huoltajan kuittaaman ja kouluun palauttaman. Kertoipa tuo huoltaja sitten toiselle
huoltajalle tai ei tasta koulun ilmoituksesta ja olipa tuo toinen huoltaja asian hanelle
mahdollisesti tultua kerrotuksi asiasta mita mieltd tahansa, se ei muuta sita, etta
koulun on opetettava oppilaalle elamankatsomustietoa. Missaan tapauksessa koulu
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ei saa vaatia, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan osallistumi-
seen elamankatsomustiedon opetukseen tarvittaisiin jonkinlainen huoltajien yhteinen
ilmoitus.

Sen seikan tdhden, ettd opetusministeriolle esittdméani lainmuutosta pitaisi mie-
lestédni noudattaa jo nyt, ja Opetushallituksen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisujen vaatimuksesta uudistamien tiedotteiden nojalla opetuksen jarjestajan ja
koulun tulee mielesténi siis menetella seuraavasti.

Vaatimukseni perusopetuksen jirjestijille. Vaatimuksistani (1)—(3) kohta (1)
on korjauskysely ja -jérjestely koulun aiemmin aloittaneista oppilaista, kohta (2) ky-
sely muualta muuttavista oppilaista ja kohta (3) kysely koulutulokkaista. T&mé&n
jarjestyksen tdhden kohta (1) on pitkéd ja mutkallinen, mutta se juuri osoittaa, mil-
laista sotkua seuraa, jos kohtaa (3) ei ole hoidettu kunnolla alusta alkaen. Pahempaa,
ja todella pahaa, kuin mahdollinen sotku perusopetuksen jarjestajalle on tietysti se,
etta moni oppilas on voinut joutua vaaraan opetukseen ja etta tilanne ei oikene edes
oikein hoidetulla korjauskyselylla ja korjausjarjestelylla virheellisen tilanteen muodos-
tuttua oppilaan huoltajille jatkoakin ohjaavaksi tosiasiaksi (mutta se kai onkin ollut
syy perusopetuksen jarjestdjidn aivan ilmeisen tahalliselle virheelliselle menettelylle).

(1) Vaadin, ettd mahdollisimman pian on perusopetuksen jarjestdjin peruskoulun
kaikilla luokka-asteilla tehtdva seuraavanlainen kirjallinen kysely jokaisen sellaisen
oppilaan huoltajille, joka ei nykyéén ole ylla tarkoittamassani oletusarvoisessa (kat-
somusaine)opetuksessa (tai sen vastineessa). Kyselyn tarpeeksi on mainittava perus-
opetuslain muutos vuonna 2003, korkeimman hallinto-oikeuden antama perusopetus-
lain tulkinta vuonna 2004, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanotto vuonna
2005 sekéd Opetushallituksen néihin perustuvat ohjeet vuonna 2006. Kyselyn lahto-
kohtana on se katsomusaineopetus, jossa oppilas nykyéan on, ja siksi kysely jakaantuu
neljaén eri tapaukseen (tapauksiin (a)—(d) alla; kohtaan (c) liittyy rinnakkaiskohta
(¢”). Kyselyé ei tarvita tapauksessa, ettd oppilas on aloittanut peruskoulun aikai-
sintaan vuonna 2004 ja hanella on kouluun ilmoittamisestaan lahtien ollut vain yksi
huoltaja. Kyselyssd on mainittava, ettd huoltajien ei ole pakko kyselyyn vastata,
ei varsinkaan silloin, jos huoltajat eivat ole yksimieliset, mutta etta kuitenkin olisi
asiallista, etta talloinkin yksi huoltajista kuittaisi kyselyn ja siihen sisaltyvan koulun
ilmoituksen jatkotoimenpiteista tiedoksi saaduksi.

(a) Kysely jokaisen evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksessa olevan evankelis-lute-
rilaiseen kirkkoon kuulumattoman oppilaan huoltajille.

Huoltajille on kerrottava, etta koulu siirtad oppilaan pois evankelis-luterilaisen
uskonnon opetuksesta, paitsi jos huoltajat yhdessa ilmoittavat, etta oppilas osallistuu
edelleen tahan opetukseen. Huoltajille on edelleen kerrottava, ettd muussa tapauk-
sessa vaihtoehdot ovat seuraavat. Ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan koulu
sijoittaa ortodoksisen uskonnon opetukseen tai, jos oppilaita ei ole vahintaan kolmea,
koulu jarjestdaéd oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua toimin-
taa. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan koulu sijoittaa elamén-
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katsomustiedon opetukseen tai, jos oppilaita ei ole vahintdan kolmea, koulu jarjestaa
oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua toimintaa. Uskonnolli-
siin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajat voivat myos yhdessa pyytaa,
etta oppilas saa osallistua muuhun perusopetuksen jarjestajan jarjestamaan uskon-
non opetukseen, jos taméa opetus oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan
perusteella ilmeisesti vastaa hinen uskonnollista katsomustaan. Uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajat voivat myos yhdessa ilmoittaa, etta
oppilaalla on hinen saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella jokin tiet-
ty uskonnollinen katsomus mutta ettd he eivat ainakaan yhdessa pysty paattamaan
minkaan perusopetuksen jarjestajan jarjestaman uskonnon opetuksen vastaavan tata
katsomusta ja etta toisaalta he eivat ainakaan yhdessa pysty paattamaan myoskaan
elamankatsomustiedon opetuksen olevan sopivan oppilaan uskonnollisen katsomuksen
kanssa; talloin koulu jarjestdd oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai oh-
jattua toimintaa. Muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan huoltajat voivat yhdessa pyy-
tdd oppilaalle tdmén oman uskonnon opetusta (ja oppilaan kuuluessa useampaan
kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan samalla yhdessa paattaa, minka niista us-
konnon opetusta) tai yhdessé pyytda oppilaalle elaménkatsomustiedon opetusta tai
yhdessé luotettavasti selvittdd (tdmé vaihtoehto saattaa tulla kyseeseen myds orto-
doksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan tapauksessa), ettd oppilas saa oman uskonnol-
lisen yhdyskunnan antamaa koulun uskonnon opetuksen korvaavaa opetusta; muussa
tapauksessa koulu jarjestdé oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjat-
tua toimintaa — nain erityisesti, jos pyydettya oppilaan oman uskonnon opetusta ei
jarjesteta.
(b) Kysely jokaisen muussa uskonnonopetuksessa kuin evankelis-luterilaisen uskon-
non opetuksessa olevan ortodoksiseen kirkkoon kuulumattoman oppilaan huoltajille.
Huoltajille on kerrottava, ettd koulu siirtda oppilaan pois tasta uskonnon ope-
tuksesta, paitsi jos huoltajat yhdessa pyytavat, etta oppilas saa yha osallistua tahan
opetukseen. Huoltajille on edelleen kerrottava, etta muussa tapauksessa vaihtoehdot
ovat seuraavat. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan koulu sijoittaa
elamankatsomustiedon opetukseen tai, jos oppilaita ei ole vahintaan kolmea, kou-
lu jarjestdad oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua toimintaa.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajat voivat myos yhdes-
sd ilmoittaa oppilaan evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen tai yhdessa pyytaa,
etta tamén sijasta oppilas saa osallistua johonkin muuhun perusopetuksen jarjesta-
jan jarjestamadn uskonnon opetukseen kuin jossa hén nyt on, jos sellainen opetus
oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hidnen
uskonnollista katsomustaan, tai myos yhdessa ilmoittaa, ettd oppilaalla on hanen
saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella jokin tietty uskonnollinen kat-
somus, mutta ilman, etta he ainakaan yhdessa pystyvat paattamaan pyynnosta saada
oppilaalle sen enempéaa minkaan uskonnon kuin elamankatsomustiedonkaan opetus-
ta; talldin koulu jarjestdéd oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua
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toimintaa. Uskonnolliseen yhdyskuntaan (talléin muuhun kuin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon) kuuluvan oppilaan huoltajat voivat yhdesséa il-
moittaa oppilaan evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen tai oppilaan kuuluessa
useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan yhdessa pyytaa oppilaalle jo-
tain muuta oman uskonnon opetusta kuin nykyista tai yhdessa pyytaa oppilaalle
elamankatsomustiedon opetusta tai yhdessa luotettavasti selvittaa, etta oppilas saa
oman uskonnollisen yhdyskunnan antamaa koulun uskonnon opetuksen korvaavaa
opetusta; muussa tapauksessa koulu jarjestdd oppilaalle muuta (kuin katsomusai-
ne)opetusta tai ohjattua toimintaa — néin erityisesti, jos pyydettya oppilaan oman
uskonnon opetusta ei jarjesteta.

(¢) Kysely jokaisen eldménkatsomustiedon opetuksessa olevan uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvan oppilaan huoltajille.

Huoltajille on kerrottava, etta koulu siirtaa oppilaan pois elaméankatsomustie-
don opetuksesta, paitsi jos huoltajat yhdessa pyytavat, etta oppilas saa yha osallis-
tua tahdn opetukseen. Huoltajille on edelleen kerrottava, ettd muussa tapauksessa
vaihtoehdot ovat seuraavat. Huoltajat voivat yhdessa ilmoittaa oppilaan evankelis-
luterilaisen uskonnon opetukseen tai huoltajat voivat yhdessa pyytaa taman oman
uskonnon opetusta (ja oppilaan kuuluessa useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yh-
dyskuntaan samalla yhdessa paattaéd, minka niistd uskonnon opetusta) tai huoltajat
voivat yhdessé luotettavasti selvittad, etta oppilas saa oman uskonnollisen yhdyskun-
nan antamaa koulun uskonnon opetuksen korvaavaa opetusta; muussa tapauksessa
koulu jarjestdé oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua toimintaa
— nain erityisesti, jos pyydettya oppilaan oman uskonnon opetusta ei jarjesteta.

(¢”) Kysely jokaisen eldménkatsomustiedon opetuksessa olevan uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajille.

Huoltajille on kerrottava, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman op-
pilaan huoltajat voivat yhdessa pyytaa, etta oppilas saa osallistua muuhun peruso-
petuksen jarjestdjan jarjestamain uskonnon opetukseen, jos tdméa opetus oppilaan
saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hanen uskonnol-
lista katsomustaan, ja ettd huoltajat voivat myos yhdessa ilmoittaa, etta oppilaalla
on hinen saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella jokin tietty uskonnol-
linen katsomus mutta etta he eivat ainakaan yhdessa pysty paattamaan minkaan pe-
rusopetuksen jarjestajan jarjestaman uskonnon opetuksen vastaavan tata katsomusta
ja etta toisaalta he eivit ainakaan yhdessa pysty paattamaan myoskaan elamankat-
somustiedon opetuksen olevan sopivan oppilaan uskonnollisen katsomuksen kanssa;
talloin koulu jérjestdd oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta tai ohjattua
toimintaa.

(d) Kysely jokaisen sellaisen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan huolta-
jille, joka saa oman uskonnollisen yhdyskunnan antamaa koulun uskonnon opetuksen
korvaavaa opetusta.

Huoltajille on kerrottava, etta koulu hyvaksyy taman opetusjarjestelyn edelleen
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ainoastaan, jos huoltajat yhdessa ilmoittavat, etta oppilas jatkaa tassa opetuksessa.
Huoltajille on edelleen kerrottava, etta muussa tapauksessa vaihtoehdot ovat seu-
raavat. Huoltajat voivat yhdessa ilmoittaa oppilaan evankelis-luterilaisen uskonnon
opetukseen tai huoltajat voivat yhdessa pyytaa oppilaalle taman oman uskonnon ope-
tusta (ja oppilaan kuuluessa useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan sa-
malla yhdessa paattad, minka niistd uskonnon opetusta) tai huoltajat voivat yhdesséa
pyytaa oppilaalle elamankatsomustiedon opetusta tai oppilaan kuuluessa useampaan
kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan yhdessa luotettavasti selvittda, ettd op-
pilas saa oppilaan jonkin muun oman uskonnollisen yhdyskunnan antamaa koulun
uskonnon opetuksen korvaavaa opetusta kuin sen, jonka opetuksessa oppilas nyt on;
muussa tapauksessa koulu jarjestdd oppilaalle muuta (kuin katsomusaine)opetusta
tai ohjattua toimintaa — nain erityisesti, jos pyydettya oppilaan oman uskonnon
opetusta ei jarjesteta.

(2) Vaadin, ettd perusopetuksen jérjestdji tekee jatkossa kohtaa (1) vastaavan ky-
selyn myo0s perusopetuksen jarjestdjan peruskouluun muualta Suomesta muuttavan
tai ulkomailta tulevan oppilaan tapauksessa. Ei nimittain ole varmaa, ettd muualta
Suomesta muuttavasta oppilaasta olisi tehty kyselyitd (1) tai (3) vastaava kysely.

(3) Vaadin, ettd perusopetuksen jérjestdji tekee jatkossa kohtaa (1) vastaavan ky-
selyn myo6s aina silloin, kun kevaisin huoltajat ilmoittavat lapsen peruskoulun en-
simmaiselle vuosiluokalle seuraavaksi syksyksi. Ilmoituslomake on siis muotoiltava
niin, ettd koulu kertoo siiné lapsen huoltajille, miké on se oletusarvoinen opetus (sen
mukaan, tayttyyko kolmen séénto vai ei), jonka koulu oppilaalle jarjestad, elleivit
huoltajat yhdessa ilmoita, pyyda tai paata jotain toista jarjestelya silloin, kun sithen
on huoltajilla oikeus.



