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Subject: Kysymys sekulaarin eldmidnkatsomustiedon jatkosta puolustusvoimissa

Hyvd kenttidpiispa Pekka sarkio,

Olen hyvin hucTestunut eldmidnkatsomustiedon opetuksen asemasta
puolustusvoimissa nyt, kun eduskunnan apulaisoikeusasiamies
30.12.2013 ratkaisi tdltd erdd lopullisesti sen kantelun,
jonka syksyl1d 2008 teki erds tuolloin hi1aan varusmiespalveluksesta
vapautunut opiske]iﬂa puolustusvoimien kirkollisista tilaisuuksista,
ja ne kantelut, ?ot a itse tein vuosina 2009-2012 puolustusvoimien
irkollisista tilaisuuksista, kirkollisista oppitunneista ja
eldmdnkatsomustiedon opetuksesta sekd sotilaspapeista.
Apulaisoikeusasiamies antoi vhden pddtoksen jo 28.12.2010.

Kirkollisten tilaisuuksien osalta vuoden 2008 kantelu olisi sindnsi
riittdnyt, ja ratkaisu siihen olisi voitu antaa jo vuonna 2009.

Mutta viimeistddn omat kanteluni, jatkokirjoitukseni ja vastineeni samasta
aiheesta tekivdt mielestdni puolustusvoimille tdysin selviksi, ettd
kanteluiden ratkaisu ei olisi voinut olla toinen.

Kanteluissani vaadin myds, ettd kirkollisten oppituntien pakollisuudesta
kirkkoon kuuluville varusmiehille on sdddettdva laki, jos kdytantd
halutaan sdilyttdd; Takia alemmat puolustusvoimien omat normit eijvit
mielestdni perustuslain asetuksen antoa koskevan pykdldn perusteella
olisi siihen riittdneet. Ehdotin laille sanamuotoa{in ("Jos
Euo1ustu5voima1n hengellisessd tydssd jdrjestetddn kirkollista opetusta,
irkkoon kuuluvan varusmiehen on siihen osallistuttava."), mutta
huomautin samalla, ettd eduskunta tuskin sddtdisi vaadittua
lakia, koska aikuislukiossa ei (eikd myodskdan aikuisten
perusopetuksessa) vastaavaa pakkea ole, vaan eldmidnkatsomustiedon
opetus on kirkkoon kuuluvankin opiskelijan vapaasti valittavissa
uskonnon opetuksen sijasta.

Apulaisoikeusasiamies noﬂasi opetusta koskevassa ratkaisussaan

aikuislukion esimerkin ohella sotilasvalan ja sotilasvakuutuksen tdyteen
vaihtoehtoisuuteen. voin kuitenkin kysyd, miten hdn olisi padtellyt, jos
olisi olemassa vain neutraali sotilasvakuutus eikd Tainkaan uskonnollista
sotilasvalaa. 0lisiko hdnen pditdksensd ollut, ettd kirkollisista
oppitunneista olisi Tuovuttava ja oltava vain neutraali opetus elj
kdytdnndssd siis eldmdnkatsomustieto jIman minkddnlaisia uskonnollisia
asepekteja? (Odottelen halTlituksen esitystd todistelusta oikeudenkdynnissi;
ﬁiinﬁ ;ogistajan ja asiantuntijan valasta luovuttaisiin vakuutuksen

yvaksi.

valitettavasti apulaisoikeusasiamies esitti 1isdksi harkittavaksi
Maanpuolustuskorkeakoulun Tausunnon ehdotusta, ettd erillisistd
kirkollisen alan ja eldminkatsomustiedon oppitunneista luovutaan, jolloin
varusmiehille suunnattujen etiikkaa, ihmissuhdetaitoja sekd psyykkstd
h¥vinvointia kdsittelevien oppituntien sisdl116n ja toteutuksen tulisi
olla sellainen, ettd kaikki varusmiehet uskonnollisesta vakaumuksesta
riippumatta voivat opetukseen osallistua. (MPKK:n lausunnossa
sotilaspappeja oli my6s pidetty kokemuksen ja koulutuksen puolesta
sopivina vastaamaan yhteisten oppituntien toteuttamisesta.g

Mutta viittauskin sotilaspappeihin ja uskonnolliseen vakaumukseen,
jollaista ateistilla ei edes ole, on pelottava; kyseessd olisikin
sotilaspappien vetdmd uskontoinen etiikka, joka silloin loukkaisi ateistien
perus- ja ihmisoikeuksia. Tunnustukseton, sekulaari eldmdnkatsomustiedon
opetus taas ei oTisi kenenkididn mahdollisen uskonnollisen vakaumuksen
vastaista, mutta kun se ei siis MPKK:1le kelvannut vhteiseksi opetukseksi
ja kun valtionkirkoilla on se hegemonia, joka niilTa on, niin MPKK:n
ehdotuksen tdytyi mielestdni tarkoittaa juuri uskonnollisia aspekteja
sisdltdvdd opetusta, joka vain ponkittdisi valtionkirkkojen (nimitys seka
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oikeusasiamiehen ettd oikeuskanslerin_toimintakertomuksissaan kdyttamd)
valtionkirkkoasemaa jopa kirkkoon kuulumattomiin ndhden.

sellaisesta_opetuksesta olisi ateistin_ja sekularistin kieltdydyttiva.
Mutta samalla oikeastaan koko asepalveluksesta.

Tietysti vastustin MPKK:n ehdotusta vastineessani MPKK:n lausunnon
sisdltaneeseen Pidesikunnan lausuntoon.

Kanteluissani vaadin nimenomaan, ettd eldmdnkatsomustiedon sekulaari

Tuonne on sdilytettdvd, vaikka sen opetukseen saisi osallistua kirkkoon
kuuluvia varusmiehid. Kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumattomien kirkkoon
kuulumattomien varusmiesten on tdhdn astisten sddntdjen mukaan
osallistuttava kirkollisten tilaisuuksien ajaksi ohjattuun
eldmiankatsomukselliseen opiskeluun, ja kun vdistamatta kirkkoon

kuuluvatkin varusmiehet voisivat aikanaan puolustusvoimain omienkin

normien mukaan kieltdytyd kirkolTlisista tilaisuuksista, niin nditd
eldmdnkatsomustiedon opiskelijoita tulisi siis kirkkoon kuuluvienkin
piirista.

Tilanne vield korostuisi, jos elamdnkatsomustiedon opetus tulisi vapaasti
kirkkoon kuuluvien valittavaksi. Mutta vaadinkin kanteluissani, ettd on
meneteltdvd kuten aikuislukiossa, jossa tietddkseni eldmdnkatsomustiedon
opetus ei ole siitd kdrsinyt.

Olin kanteluissani myds tarkastellut elaminkatsomustiedon opetuksen
jdrjestelyjd ja arvostellut voimakkaasti sitd koskevien normien .
Euuttum1sta, utakuinkin olematonta tiedotusta siitd ja opetusmateriaalien
irkollisia piirteitd. Kaikkia nditd seikkoja vaadin korjattavaksi.
Apulaisoikeusasiamiehen voi johtopddtdksissdin omasta
tarkastustoiminnastaan nidhdd yhtyneen korjausvaatimuksiini.

Namd olivat siis ajatuksiani luettuani apuiaisoikeusasiamiehen pddtoksen,
jonka sain 7.1.2014. Kirjoitin 8.1.2014 oman arvioni pddtdksestd. Arviossa
esitin erityisesti pelkoni MPKK:n ehdotuksen saamasta huomiosta ja sen
muodostamasta uhasta.

Helsingin Sanomat julkaisi Ja 11.1.2014 artikkelin kantelun ratkaisusta
kante11ﬂan/kante11ﬂat tdysin ohittaen (anonymisoitu versio ratkaisusta
tuli oikeusasiamiehen verkkosivulle pe 10.1.2014; olin kylla ldhettanyt
lehdelle uutisvinkin ja Tinkit ratkaisuun sekd arviconi jo edellisend
iltana, mutta kiireideni tdhden vasta silloin --- puolustusvoimat
saattoivat tietysti myds itse olla jutun alullepanijana). Lainaan jutun
viimeisen kappaleen:

"Uudistuksen valmistelu vie hdnen [= puolustusvoimien kenttédpiispa Pekka
Sér$16n]) mukaansa oman aikansa, ja se on jo kdynnistynyt oppituntien
osalta."

Mutta minkd oppituntien? Moitin siis kantelukirjoituksissani
eldminkatsomustiedon opetuksen huonoja jdrjestelyjd, mutta olisiko.
tuossa Hesarin jutussa todella tarkoitettu, ettd sotilaspapit olisivat
vihdoinkin ryhdistdytyneet ja ryhtyneet eldmidnkatsomustiedon opetuksesta
virallisesta vastaavina hoitamaan tdtd hommaansa kunnolla eli nostamaan
eldmidnkatsomustiedon opetuksen kaikilta osin kirkollisten oppituntien
rinnalle? Kirjallisten ldhteiden perusteella esittamidni kritiikki
elamidnkatsomustiedon opetuksesta olisi voinut olla herdtteeni.

Pelkddn kuitenkin, ettd jutussa mainittu jo kdynnistynyt oppituntien
uudistaminen ei tarkoita tdtd. Toimittajat eivdt olleet osanneet tai
halunneet kysyd asiaa niiden varusmiesten kannalta, jotka eividt halua
osallistua kirkollisiin tiltaisuuksiin eivatkid kirko]%isi11e op?itunne111e
Ea jotka myds saattavat haluta kokonaan vdlttdd tekemisen sotilaspappien
anssa.

Ruotuvdki 2/2014 (23.1.2014) julkaisi_lyhyen uutisen "Pakolliset
jumalanpalvelukset pois™, jossa ei ollut sanaakaan kirkollisista
oppitunneista eikd eldmidnkatsomustiedon opetuksesta. Se on pahaenteistd,

Page 2



si.txt
si11d vaikeneminen saattoi myds olla tahallista asioiden peittelyd
erityisesti sen vuoksi, ettd puolustusvoimat saattaa haluta vialttad
sen ratkaisun, ettd sekulaari eldmdnkatsomustiedon opetus sidilyy, pysyy
sekulaarina ja on jokaisen valittavissa.

PeTkoni nyt on, ettd puolustusvoimat haluaa toteuttaa MPKK:n ehdotuksen

ja tuhota kokonaan eldmdnkatsomustiedon opetuksen perustamalla uudet yhteiset
oppitunnit, joissa sotilaspapit puhuvat kirkollisia, mutta joka mukamas

ei kuitenkaan olisi kirko1qista opetusta. Kuitenkin yksikin viittaus
uskontoihin olisi 1iikaa.

Motiiviksi tuollaiselle opetukselle sotilaspapistossa ndkisin halun saada
Eidetyksi atnakin kirkkoon kuuTuvat kirkollisista tilaisuuksista
1e1ti¥tyvﬁt varusmiehet kirkon nidpeissd pakottamalla heiddt ainakin
kirkollisten tilaisuuksien ajaksi uskontoiseen opetukseen/opiskeluun
sallimatta siis heille sekulaaria vaihtoehtoa. Td116in kirkollisiin
tilaisuuksiin ja (tdhdnastiseen) kirkolliseen opetukseen osallistumattomat
kirkkoon kuulumattomat varusmiehet uhrattaisiin; heiditkin pakotettaisiin
uskonnoista ja td116in tietysti luterilaisesta valtakirkosta ldhteviin
opetukseen. Sotilaspapit ajattelisivat, ettd tyytykddot he osaansa; jos he
kantelisivat opetuksesta, opetuksen selitettdisiin olevan vain
kansalaiskasvatusta ja 1iittyvdn puolustusvoimain toimintaan ja ettd kyse
ei suinkaan_ole mistddn uskonnonopetuksesta. Opetuksen tidhden mahdollisesti
aseista kieltdytyvien jo palvelukseen astuneiden mdirdn voivat sotilaspapit
arvioida jddvdn vain pieneksi; muutenhan kieltiytyminen juuri tuollaisesta
syystd voi1si herdttdd kiusallista huomiota puolustusvoimien korkeimmassa
johdossa. Jotkut tietysti ottaisivat pakollisen uskontoisen opetuksen
uomioon kaiken muun ohella ja kieltdytyisivit jo ennen
varusmiespalvelusta, mutta heidian motiiveistaan ei pidettdisi Tukua.

voisi kylld kdydd niin, ettd uskontoisesta opetuksesta olisi ryhdyttdva
antamaan vapautuksia ja sitten jdrjestdmddn vapautetuille korvaavaa
sekulaaria opetusta, joka taas aikanaan tulisi kaikkien vapaasti
valittavaksi.

0lisi tietysti mahdollista, ettd sotilaspapit ovat havahtuneet
thtimaan eldmankatsomuksellista opetuksen/opiskelun jirjestelyd
irkollisten tilaisuuksien ajaksi nyt vihdoin lyétydin laimin
eldminkatsomustiedon opettajan tehtdvinsd tdhdn asti. Eiké tdllaisen
opetuksen olisi qitényt olla hyvin 1ﬁrjestettyé jo tahdnkin mennessid?
Mistd sstté tdllainen ponnistus? Olisthan esimerkiksi Hesarin jutussa
voitu kehua, ettd ﬂuo1ustusvoimat on hoitanut mallikkaasti_jo tadhidnkin
asti eldmidnkatsomuksellisen opetuksen/itseopiskelun kirkol1listen
tilaisuuksien ajaksi, eikd mitddn opetuksen uudistuksia edes tarvita,
vaan kaikki on valmiina. (kirjalliset lahteet kertovat kylld muuta: on
ollut esimerkiksi marssiharjoituksia tai vastaavaa.) Mutta ehkd kyse onkin
juuri siitd, ettd sotilaspapit nidkevidt tidrkeiksi ja kiireiseksi
-- ei sekulaarin eldmdnkatsomustiedon opetuksen vahvistamisen --
vaan uskontoisen opetuksen jdrjestdmisen sen sijaan.

Sanoin tuossa "sen sijaan". Olisin voinut tehdd myés toisen tuTlkinnan

ja sanoa "sen rinnalle". Teen niin nyt. Hesarissa mainittu opetuksen
uudistamisen valmistelu voisi tarkoittaa kiirettd valmistaa kirkollisten
tilaisuuksien ajaksi valittavaksi sekulaarin opetuksen rinnalle
uskontoinen opetus.

voisi siis olla niin, ettd tunnustukseton elidminkatsomustiedon opetus
kyl1ld sdilyisi kaikkien valittavana niin kirkollisten oppituntien kuin
kirkolTisten tiTaisuuksien rinnalla mutta ettd kirkollisten tilaisuuksien
ajaksi tulisi myds valittavaksi sekulaarin opetuksen/opiskelun sijasta
uskontoinen (kirkollinen) opetus/opiskelu. Sellaisesta jdrjestelystd

ei minulla eikd kenellidkidn olisi syytd eikd perustetta kannella,

(No, kaikki uskonnon harjoittaminen ja uskonnollinen opetus pitdisi
mielestdni siirtdd sotilaspalveluksesta sotilaan vapaa-aikaan, mutta se
taas ei kdsittddkseni ole sellainen oikeudellinen kysymys, josta minun
kannattaisi kannella. on eri asia, ja poliittinen kysymys, jos varusmiehet
itse ryhtyisivdt purnaamaan, ettd kirkollisten tilaisuuksien aikana
heilld on palvelusta.)
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Pelkoni kuitenkin on, etta soti]aspaqisto ei halua sallia sekulaaria
vaihtoehtoa ainakaan kirkollisten tilaisuuksien ajaksi, vaan kaikki
kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumattomat varusmiehet haluttaisiin
pakottaa ainakin osaksi uskonno(i)sta lahtevdidn opetukseen. Sellaista
vastustan! Tekisin kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle, kunhan asiaan
kuuluvat normit ja ohjesddnnét olisi annettu (ja itse joutaisin).

En kuitenkaan haluaisi joutua kantelemaan. Haluaisin, ettd jokainen
varusmies voi ongelmattomasti valita sekulaarin vaihtoehdon, josta
kirkolTlinen opetus pysyy erossa.

KYSYMYS. Kysynkin Teiltd, mitkd ovat puolustusvoimain suunnitelmat
tunnustuksettoman (siis tunnustuksettoman sekulaarin mielessd)
elaminkatsomustiedon oEetuksen sdilyttdmisestd kaikissa tilanteissa kaiken
uskonno(i)sta edes osaksi ldhtevdn opetuksen ja uskonnon harjoittamisen
rinnalla ja erossa niistd kuten tdhdnkin asti, vaikka sen siis tulee aina
olla myds kirkkoon kuuluvien varusmiesten valittavissa._ Onko puolustusvoimat
tehnyt kdytdnnossa periaatepiditoksen, ettd ndin tulee olla? Jos

asianlaita on nimenomaan tdllainen, niin voisitte sen heti ongelmitta myontaa
ja siten halventdd huoleni. (Tietysti_puolustusvoimien on té1?6in samalla
nihtivi, ettd kyseessid ei ole "kirkollisesta tyostd” eikd "korvaavasta

opetuksesta", vaan rinnakkaisesta jdrjestelystd, jolla on oma itsendinen

asemansa, josta tiedotetaan asianmukaisesti ja jonka opetus jarjestetdan
asiallisesti.)

Huomautan, ettd jos voitte_vastata dskeiseen k¥symykseeni myonteisesti,
niin puolustusvoimilla sidilyy kuitenkin mahdollisuus kehittda kirkollista
tydtdan aivan haluamallaan tavalla;_vaikkapa erityisesti siis jdrjestdmidlla
kirkollisten tilaisuuksien ajaksi elaminkatsomustiedon opetukselle
rinnakkaista kirkollista opetusta mutta siitd tdysin erossa.

Mutta ehka puolustusvoimat onkin Eéattanyt tehdi jotain todella ikavdd,
jotain sellaista, jota ylld olen kertonut pelkddvani.

Terveisin

Jouni Luukkainen

matematiikan dosentti

puheenjohtaja, Pddkaupunkiseudun ateistit ry (www.ateistit.fi)
050 4480 295, (09) 7534 703

jouni.Tuukkainen@helsinki.fi
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