Jouni Luukkainen su 11.4.2010

Hautarauhasta: Erain kevaalla 2010 tekemani rikosilmoituksen yleinen, anonyymi
lakiperustaosa

Epaileméni teko: Hautarauhan rikkominen hautaamattoman ruumiin pahennusta heréttavan ka-
sittelyn muodossa (vainajan katsomuksen epdkunnioittava kohtelu) / NN:n tapaus

Alla esitén rikosilmoitukseni yleisen lakiperustan. Itse NN:n tapauksesta en kerro mitdan.
Esitykseni koostuu kahdesta eriaikaisesta osasta, ” Miksi teko on vaarin? Uskonnottomien tilan-
ne” ja ”Taydennysta”, joista jalkimmaé&inen on myohempi, mutta motivoinnin vuoksi sijoitettu ensim-
méiseksi. Esityksessdni mainitsemani kaksi liitettd eivét ole mukana. Olen tehnyt téllaisen erillisen
esityksen vaatimat pienet poistot.
Esitykseni tarkoitus on osoittaa, ettd tekemaéni kaltaisen rikosilmoituksen voi vakavin mielin ja
taysin harkitusti tehda.

TAYDENNYSTA: Hautaustoimilaista ja rikoslain hautarauhapykalasta

Rikosilmoitukseni luvussa ”Miksi teko on vaarin? Uskonnottomien tilanne” esitdn ilmoitukseni laki-
perustan ldhinna oikeuskanslerille tekemieni kolmen kanteluasiani jalkikateistarkasteluna.

Se, etta lakiperustani esittely on pitka, kertoo tapauksen hienosyisyydesta. Jos nimittéin oli-
sin tehnyt rikosilmoituksen esimerkiksi varkaudesta, ei minun olisi tarvinnut pohtia lainsdadantoa
lainkaan. Ilmoitukseni taustatavoitteena minulla onkin saada oikeusistuimelta (viime kddesséd kor-
keimmalta oikeudelta) ratkaisu, ettd ilmoittamassani teossa on syyllistytty rikokseen. Silloin tuo
oikeuden ratkaisu olisi itsessdan lakiperusta vastaisille ilmoituksille samankaltaisissa asioissa. Toisaal-
ta muutamakin langettava tuomio saisi mahdollisesti sitten evankelis-luterilaisen kirkon korjaamaan
oman kirkkojarjestyksensa pykéaldd kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaamisesta sellaiseksi, etta
se ei olisi sallinut tekoa, josta nyt ilmoitan. Muilta osin lainsdadanto ei valttamatta muuttuisi. Tai
ainakaan sen sanamuodon ei tarvitsisi muuttua, kun kerran vain lain tulkinta saisi uuden vakiintuneen
muodon. Tai, jos lain sanamuotoakin muutettaisiin, se tulisi siis vasta lain tulkinnan jo muututtua.

On siis niin, etta tarvitsen oikeusistuimen vahvistuksen omalle laintulkinnalleni.

Kertaan nyt tatd laintulkintaani. Hallituksen esityksessd (HE 204/2002 vp) hautaustoimilaiksi
(457/2003) on 2 §:n 2 momentin perusteluissa seuraava viittaus rikoslakiin:

Joissakin tapauksissa ruumiin ja tuhkan epédkunnioittava kasittely voi tayttda myos hauta-
rauhan rikkomisen tunnusmerkiston, josta sdddetdan rikoslain 17 luvun 12 §:ssa.
Tuo rikoslain pykald (563/1998) kuuluu seuraavasti:

Joka

1) luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hauta-
uurnan,

2) késittelee hautaamatonta ruumiista pahennusta herattavilla tavalla tai

3) turmelee tai hépéisee hautaa tai kuolleen muistomerkkié,

on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Hautaustoimituksen osalta hautaustoimilain perustelujen viittauksen voi havaita tarkoittavan keskim-
maista naista pykélan kolmesta eri tunnusmerkista.

Toisaalta keskimméiisen tunnusmerkin selitys hallituksen esityksesséa (HE 6/1997 vp) voisi tarkoit-
taa vain jotain muuta hautausmuotoa kuin hautaustoimilaissa ainoiksi mahdollisuuksiksi saadettyé
vainajan ruumiin hautaamista tai tuhkaamista ja tuhkan sijoittamista. Esimerkiksi Tiibetista tunne-
taan tapa pilkkoa ruumis ja syottaa se petolinnuille. Sellainen ei kuitenkaan kévisi Suomessa, vaikka
kyseessa olisi uskovan vainajan oma periaatteellinen toivomus ja hénella olisi pappikin periaatteessa
valmiina toteuttamaan hénen toivomuksensa; tailla toimitukseen tarvittavaa ruumiin silpomista ei
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sallittaisi. Intialaisiin uskontoihin kuuluva tapa polttaa ruumis roviolla ei ole hautaustoimilain mu-
kaista krematoriotoimintaa eiké siis ole Suomessa sallittua; tatd ymmartaakseni aikanaan valitettiin.
Hautaustoimilakia on kaiketi muutettava, jos Ruotsissa kehitteilld oleva menetelmé ruumiin upotta-
misesta nestemaéiseen typpeen ja mekaaninen ravistelu jauheeksi maatumisen nopeuttamiseksi tulee
taalla kayttoon, jotta sellaista ruumiin kasittelya ei voitaisi pitdd epakunnioittavana.

Mutta ratkaisevaa rikosilmoitukseni kannalta onkin opetusministerion 13.12.2002 paivaama ja
16.12.2002 eduskunnan hallintovaliokunnalle valiokunnan pyynnosté antama vastine (ilmoituksessani
LIITTEENA) Vapaa-ajattelijain liitto ry:n kirjalliseen asiantuntijalausuntoon hallituksen esityksesté
hautaustoimilaiksi. Opetusministerio kertaa: ”Lisdksi liitto esittda, ettd vainajan tahdon vastainen
siunaaminen pitaisi méaritelld laissa rangaistavaksi teoksi.” Té&han se sitten vastaa seuraavasti: ”Eh-
dotuksen 2 §:n mukaan vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kéisitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa
kunnioittavalla tavalla. Ruumiin tai tuhkan epadkunnioittava kasittely voi tayttda hautarauhan rik-
komisen tunnusmerkiston, josta sdddetddn rikoslain 17 luvun 12 §:ssé. Néin ollen opetusministerion
mielestd Vapaa-ajattelijain liitto ry:n esittdma erillinen rangaistussaédnnds ei ole tarpeellinen.”

Tata ei voi ymmartaa muulla tavalla kuin ettd vainajan katsomuksen epakunnioittava kohtelu
hautaamisessa voi tayttad hautarauhan rikkomisen tunnusmerkin hautaamattoman ruumiin pahen-
nusta herdttavan kasittelyn muodossa, koska se on niin vastoin sitd muistoamme vainajasta, joka
sisdltyy hanen eldessdan tekemaansa ratkaisuun kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskun-
taan ja joka juuri hautauksessa aktualisoituu.

Tama hautarauhan rikkomisen tunnusmerkin nro 2 tulkinnan laajennus hautaustoimilakia kos-
keneesta hallituksen esityksesta vastuussa olleen opetusministerion hyvin vastuunalaisessa tilanteessa
antamassa vastineessa eduskunnan hallintovaliokunnalle on se seikka, johon rikosilmoitukseni perus-
tan. Kyse on siis siitd, ettd tunnusmerkkid nro 2 on nyt voitava tulkita sitomatta sitd ruumiin
silpomisiin ja muihin vastaaviin tekoihin, jotka eivdat mihinkd&n hautaukseen kuulu. Silloin siité,
onko vainajan katsomuksen epakunnioittava kohtelu hautaamisessa ja erityisesti uskonnollinen hau-
taustoimitus uskonnottomalle vainajalle, kun vainaja ei itse ollut sellaista pyytanyt tai sellaiseen
suostumustaan antanut, hautarauhan rikkomista, on oikeusistuimen paatettava suoraan.

Tarkeinta on, ettd teoista tehdyt rikosilmoitukset johtavat esitutkinnan ja syyteharkinnan kautta
oikeusjuttuun. Oikeusistuin sitten paéttaa. Voisi olla, ettd ainakin ajan kulumisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen my6ta tuomiot olisivat langettavia.

Rikoslain pykalaa saddettaessa el ajateltu hautajaisia ja niihin mahdollisesti sisaltyvia pahennus-
ta heréttavia tekoja. Vasta ajallisesti myohempéaa hautaustoimilakia sdadettaessa syntyi luonnollinen
tarve tuoda esille yhteys rikoslakiin; tamén teksti joka késittelee hautaamatonta ruumiista pahen-
nusta herattévalla tavalla, on tuomittava hautarauhan rikkomisesta toimii ihan sellaisenaan niidenkin
tekojen suhteen, joita ei alunperin ajateltu.

Minun on vastentahtoisesti myonnettévé, etta kenties opetusministerio sittenkin erehtyi, kun sen
mielesta rikoslain hautarauhapykalan tdhden Vapaa-ajattelijain liitto ry:n esittdmaé erillinen rangais-
tussaannos on tarpeeton. Kenties ministeriossa hallituksen esitysta komitean mietinnon ja siita saatu-
jen lausuntojen perustalta valmisteltaessa tehtiin alkeellinen virhe lakijarjestelméan rakenteen suhteen,
kun ajateltiin viittauksen hautarauhapykélaén saavan ja voivan tarkoittaa muutakin kuin ahtaimman
tulkinnan mukaista. Silloin siis ministerio olisi myos erehdyttanyt hallintovaliokuntaa. Ministerichan
olisi voinut olla varovainen ja jattaa viittauksen hautarauhapykaldan selityksitta ja vaikka silloinkin
vaittaa, ettd sen mielesta erillinen rangaistussaannds on tarpeeton, silla ”eihén toki ketdan vainajaa
siunata hénen tahtonsa vastaisesti”. Mutta uskon ministerion kylla hallinneen asiansa.

Tahan on lisdttavi, ettd hautaustoimilain 2 §n 3 momentin perusteluissa myos puhutaan vai-
najan oletetustakin toivomuksesta vaatimatta siis ihmista ilmaisemaan muutenkin kuin elamaéllaan,
ettd erityisesti kirkolliset hautajaiset olisivat vastoin hanen toivomustaan. Mielesténi siis rikoslain
hautarauhapykaldan viittaaminen hallituksen esityksesséd hautaustoimilaiksi on ymmaérrettavéa hau-
taustoimilain mukaisesti niin, ettd kun Vapaa-ajattelijain liiton lausunto puhuu vainajan tahdon vas-
taisesta siunaamisesta, kyseisen tahdon ei kuitenkaan tarvitse olla nimenomaisesti ilmaistu.

Tietysti oikeusistuimen olisi myo6s ratkaistava, onko kuvaamani hautarauhapykélan tunnusmerkin
nro 2 tulkinnan laajennus hautaustoimilain yhteydesséd pateva. Mutta tama ratkaisu olisi jatettava
oikeusistuimelle ja silloin viime kadessé korkeimmalle oikeudelle. Esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset
eivat mielestani saisi lahted siitéd, ettd tulkinnan laajennus on péatematon. Silloinhan oikeusistuin ei
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koskaan péaasisi ottamaan sitd mahdollista kantaa, ettd tulkinnan laajennus onkin péteva, ja oikeus-
istuimethan kuitenkin vastaavat laintulkinnasta. Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten olisi oltava
varovaiset ja sallittava asian edeté oikeusistuimeen asti. Siiné ne voisivat nojautua siihen, ettd, kuten
kanteluasioissani ilmeni, opetusministerio ei suinkaan ole perunut kantaansa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt ratkaisi 13.11.2007 kantelun kansalaissodassa
kuolleiden jilkikéteisestd hautaan siunaamisesta (dnro 1473/4/06; en ollut kantelija). Ratkaisussa vii-
tattiin oikeuskanslerin ratkaisuun kirkkojarjestyksen sallimasta siunaamiskaytannosta tekeméani kan-
teluun (dnro 1374/1/04) ja valitettavasti tyydyttiin oikeuskanslerin arviointiin séénnéksen asianmu-
kaisuudesta suhteessa hautaustoimilakiin ja rikoslakiin. Soitin sen tdhden 23.11.2007 asian esitelleelle
oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarjalle. Han vastasi myontavasti kysymykseeni, voisiko oikeusistuin
ottaa toisen kannan hautarauhan rikkomiseen tillaisissa asioissa. Tama on vahvistanut minussa kési-
tystéd, ettd todellakin hautarauhan rikkomisen tunnusmerkkid nro 2 on voitava ajatella sovellettavan
suoraan. Mikko Sarjanhan olisi muuten ollut syyté tokaista, ettéd rikoslailla ei ole asian kanssa mitaan
tekemistéa, koska siunaaminen ei ole silpomista.

Huomautan kirkkojéarjestyksesta (1055/1993), joka tuli Suomen sdddoskokoelmaan kirkollisko-
kouksen antamana ilman eduskunnan osuutta, ettd eduskunta voi vaikuttaa siihen vain kumoamalla
kirkkolakia koskevan perustuslain 76 §:n eli siis erottamalla kirkon valtiosta. Olisi liian paljon vaa-
dittu, ettd kirkkoon kuulumattomien katsomuksen kunnioittaminen hautaamisessa voitaisiin turvata
vasta silloin. Eduskunta sdatikin hautaustoimilain, joka tuli voimaan vuoden 2004 alusta. Tama laki
lahtee vainajan muiston ja katsomuksen kunnioittamisesta vainajan ruumista ja tuhkaa kéasiteltdessa
aivan toisin kuin kirkkojarjestys; ja epakunnioittavan kasittelyn osalta lain perusteluissa viitataan
rikoslain hautarauhapykélaan. Mielestani vain naitd eduskunnan hyvaksymia lakeja olisi sovellettava
tekemaani ilmoitusta tutkittaessa.

Sikéli kuin oikeusistuin hyvéksyisi tulkinnan laajennuksen, sen olisi paatettava, onko teossa sitten
kasitelty hautaamatonta ruumista pahennusta heréttavalla tavalla. Onko esimerkiksi se pahennus, jota
miné itse, teosta ilmoittaja, tunnen, riittavaa lain kannalta? Mielestédni ainakin oma pahennukseni on
yleisesti ottaen hyvin perusteltu, ja sen todella pitéisi riittdd. Sen olen varmaankin my0s osoittanut
monivuotisella toimeliaisuudellani tassa asiassa.

Voisin my6s vedota lukumaériin. Ev.-lut. kirkkoon kuulumattomia ihmisid on yli miljoona, ja
kuitenkin kirkon, sen pappien ja sen seurakuntalaisten on hankalaa tai mahdotonta myontaa taté to-
siasiaa, vaan naitd ihmisia ollaan liittdmaéssa kirkon piiriin kuoleman jalkeen, vaikka he olisivat voineet
tehda sen eldessdan, jos vain olisivat halunneet. Mutta eldessdan he eivat halunneet, ja kuolemansa
jalkeen he ovat puolustuskyvyttomia. Kirkkoon kuulumattomuutta ei kestetd; oman itsensa suojele-
miseksi ja kirkon vallan nostamiseksi vainajan kirkkoon kuuluva omainen jéirjestda vainajalle tdmén
elaméan liittymattomén kirkollisen seremonian papin suosiollisella avustuksella, papin toimiessa kir-
kon ”strategisista ldhtokohdista” (Palmu, ks. alla, s. 107). Tuntekoot vain asiasta pahennusta nuo
kirkkoon kuulumattomat vield elavét; me, kirkkoon kuuluvat omaiset ja pappi, olemme mahtikirkko,
ja masennamme nain teidat teidan kaltaisenne vainajan kirkollisella kohtelulla, teidan voimattanne
asialle mitddn, kuten ei voinut tuo vainajakaan! Meitdhén ette voi pakottaa teiddn tapojanne omak-
sumaan teiddn kaltaisenne vainajan suhteenkaan! (Ja kuitenkin tunnustukseton hautaaminen olisi
niin helppo jarjestdd eiké jarjestdjid lainkaan loukkaavaa.)

Pahennustani herattaa tuo tahallinen piittaamattomuus itse vainajasta hanen ei-kirkollisen kat-
somuksensa ja hénen ihmisarvonsa mitatointind. Hautajaiset sanomalehtien hautajaisilmoituksineen
menettavit merkityksensa vainajan muiston kunnioittamisena ja kaéntyvét tarkoitustaan vastaan pa-
hentamaan ihmisten mieltd, niidenkin, jotka eivat hautajaisiin osallistuneet.

Pastori Heikki Palmu kuvaa tuoreen teoksensa Suomen kirkon tulevaisuus? Kipukohtia, ongelmia
ja mahdollisuuksia [Sammakko 2010] luvussa ”Ev.-lut. Hautaustoimisto?” (s. 103-115) kriittisesti
kirkkoon kuulumattomien vainajien siunaamiskaytantod. Lukuun johdattelevassa tekstissd (s. 102)
héin puhuu pyhien toimitusten alennusmyynnistd. Hénen kantansa, johon yhdyn, kuuluu (s. 113):
” Ainoa selked ja riidaton kdytdnto on, ettd ihminen itse eldessddn paattdd, haluaako hén eldd ja
kuolla kirkon jasenena, vai kirkon ulkopuolella.” Han varoittaa, kuten olen minakin varoittanut, etta
jos kirkossa ei kunnioiteta ihmisen halua elda ja kuolla kirkon ulkopuolella, niin kirkon ulkopuolella
puolestaan saattaa silloin rapautua kunnioitus ihmisen halulle eldd ja kuolla kirkon jasenena. Han
kertoo kuulemansa tapauksen, jossa sairaalassa kuolleen seurakunnan jasenen omaisilla ei alunperin
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ollut tarkoitusta vaivata pappia.

Palmu kysyy poleemisesti: ”Onko rehellistd ja totuudellista, ettd tietoisesti kirkosta l&hteneen
ihmisen muistojuhla tehddén jumalanpalveluksen muotoiseksi?” Palmu kuvaa sangen yksityiskohtai-
sesti, ettd vuonna 1995 Turun silloinen tuomiorovasti Jukka Paarma valmisteli kirjallisen ohjeistuksen,
jonka suunta on erittaisen selvésti se, etta kirkosta eronneiden siunaamista suositellaan normatiivisena.
Palmu siis puolustaa kirkkoon kuulumattomia kirkolta. Paarma taas hylkéda kirkkoon kuulumattomat
vainajat, kun kerran ndiden kunnioittaminen vaatisi kirkolta vetdytymisen.

Palmun kuulema (anonyymi) perustelu, jonka lainasin ilmoituksessani, osoittaa, etté kirkko pyrkii
hyvaksikayttdmaan kirkkoon kuulumattomia vainajia jopa saadakseen siten puhua kirkkoon kuulu-
mattomille saattajille ilman keskeytetyksi tulemisen vaaraa. Puheen perillemenon kanssa saattaa kui-
tenkin olla vaikeuksia, kun kuulijat mielessaén ihmettelevat ja paheksuvat sitd, ettd pappi ylipaataan
on kutsuttu ja tdma on kehdannut suostua vainajan arkun dareen.

On huomattava, ettd jokainen kirkkoon kuulumaton ihminen on kuoltuaan kuitenkin yksin mil-
joonasta muusta huolimatta. Nailla muilla ei avun antamiseen ole edes oikein ollut vélineitd. Vasta
kantelutoimintani kautta on paljastunut, etté olisi sittenkin olemassa avun vayla, vetoaminen rikos-
lakiin oikeusistuimessa.

Kirkkoon kuulumattoman kirkolliset hautajaiset jattdvat nyt aina kysymyksid: Oliko se muka
vainajan tahto? Oliko vainaja todella antanut suostumuksensa? Yksiinkdén sellaisiin hautajaisiin ei
voi suhtautua luottamuksella. Miksi ei yhdenmukaisesti vainajan elaméan kanssa jarjestetty hénelle
uskonnottomia (tunnustuksettomia) hautajaisia? Juuri se ratkaisu olisi kuitenkin seké eettinen etté
johdonmukaisuudessaan myo0s esteettinen ja siis kaikin tavoin arvokas.

Kirkkoon kuuluvien kirkolliset hautajaiset eivét heréta sellaista epaluottamusta. Mutta toisaalta
niistd on oltava pois jo itsekunnioituksensa tédhden, koska kirkko ei ole kertakaikkisesti paattanyt
pidattaytya puuttumasta kirkkoon kuulumattoman vainajan ruumiiseen.

Kolmanneksi oikeusistuimen olisi padtettava, onko ilmoittamani teko todella sellainen, etta ke-
nellakaan olisi oikeutetusti syyta tuntea siitd pahennusta. Mutta sehén onkin esitutkinnan ja oikeus-
kéasittelyn asia.

MIKSI TEKO ON VAARIN? USKONNOTTOMIEN TILANNE

Olen ajanut uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien vainajien, ja yleisemmin erityisesti ev.-lut.
kirkkoon kuulumattomien vainajien, katsomuksen kunnioittamista vaatimalla, ettd kirkollisen hau-
taan siunaamisen ja muiden vainajaan ruumiiseen tai tuhkaan kohdistuvien kirkollisten toimitusten
perustana on oltava vainajan jattama todistusvoimainen eli siis kirjallinen suostumus. Kirkon ulko-
puolisena en voi vaatia, ettd kirkon on rajoitettava uskonnolliset seremoniansa vain niihin vainajiin,
jotka olivat sen jasenié, vaikka sellainen ratkaisu olisi toki selkein.

Minun on syytd selostaa perusteluitani téssa asiassa, silld vetoan niihin nyt ilmoittamani teon
tapauksessa.

a) Hautaustoimilaki. Hautaustoimilain (457/2003) 2 § asettaa yleisia velvollisuuksia. Momentti 1:
Vainajan ruumis on ilman aiheetonta viivytysta haudattava tai tuhkattava. Momentti 2: Vainajan
ruumista ja tuhkaa tulee késitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla. Momentti 3:
Vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa seka tuhkan kasittelyssa tulee kunnioittaa vainajan
katsomusta ja toivomuksia.

Hallituksen esitys (HE 204/2002 vp) eduskunnalle hautaustoimilaiksi antaa 2 §:lle yksityiskohtai-
set perustelut, jotka eduskunta hyvaksyi sellaisinaan.

Tarkastelen ottein 2 §:n 2 momentin perusteluita: ”Kulttuuriimme kuuluvat sosiaaliset normit
edellyttavat kunnioittavaa suhtautumista vainajiin. S&&nnoksen suojelukohteena olisivatkin ennen
kaikkea vainajalle ldheisten ihmisten tunteet ja ihmisten késitys siitd, miten vainajiin tulee suhtautua.”
Momentissa 2 nédkokulma on siis muiden ihmisten kuin vainajan.

”Sadnnoksestd voitaisiin muun muassa johtaa rajat sille, millainen muun uskonnon mukainen
tai ei-uskonnollinen hautaustoimitus evankelis-luterilaisella tai muun uskonnollisen yhdyskunnan hau-
tausmaalla voitaisiin sallia. Toimitus, joka yleisen kasityksen mukaan rikkoisi arvokkuutta tai vainajan
muiston kunnioittamista vastaan, voitaisiin kieltaa saannoksen perusteella.” Minulle ja edustamalleni
taholle tdma tarkoittaisi myos sité, ettd ihmisten tunteet olisi voitava suojata myos silté, ettd mah-
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dollisesti sinénsé moitteettomasti hoidettu uskonnollinen (tai erityisesti kirkollinen) hautajaistoimitus
kohtaisi vainajan vastoin hénen uskonnotonta (tai ainakin ei-kirkollista) vakaumustaan.

Viimeinen otteeni 2 §:n 2 momentin perusteluista antaa mahdollisuuden edeté téssd asiassa oi-
keusistuintietd, ja se tuo joka tapauksessa esille esittaméani ongelman vakavan luonteen: ”Joissakin
tapauksissa ruumiin ja tuhkan epadkunnioittava kasittely voi tayttad myos hautarauhan rikkomisen
tunnusmerkiston, josta sdddetdén rikoslain 17 luvun 12 §:sséd.” Palaan tdhén alempana.

On syyta lainata laajasti 2 §:n 3 momentin perustelua: ”Pykéldan 3 momentissa saddettaisiin vel-
vollisuudesta kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia hautaamisessa, tuhkaamisessa ja tuh-
kan kasittelyssa. Tyypillisid kysymyksia, joissa saannos tulisi sovellettavaksi, ovat esimerkiksi valinta
arkkuhautauksen ja tuhkauksen vélilla, hautausmaan ja hautapaikan valinta sekd hautaustoimitus.
Vainajan uskonnollinen tai muu katsomus tulisi ottaa huomioon muun muassa harkittaessa hautaus-
toimituksen mahdollista uskonnollista siséltééd. ... Vainajan toivomuksilla tarkoitetaan sdanncksessa
ensinndkin vainajan eldessddn nimenomaisesti ilmaisemia toivomuksia. Toisaalta sddnnokselld on ha-
luttu yleisemminkin ilmaista se periaate, ettd hautausjarjestelyja koskevia valintoja tehtdessa 1ahto-
kohdaksi tulee ottaa se, mita vainaja olisi itse toivonut.”

Momentin 3 nidkékulma on vainajan. Vainaja asetetaan ensisijalle hyvin vahvasti. Mielestani
talloin vainajan katsomuksen loukkaaminen tarkoittaisi poikkeamista vainajan ruumiin tai tuhkan
arvokkaasta ja vainajan muistoa kunnioittavasta kasittelystda. Ihmiset, jotka jakavat vainajan kat-
somuksen, voivat nimittdin arvioida hautaustoimitusta kuvittelemalla itsensd sen kohteeksi; jos he
talloin kokisivat katsomuksensa tulevan loukatuksi, eivét he tietenkaéin voisi pitda hautaustoimitusta
arvokkaana ja vainajan muistoa kunnioittavana. Momentit 2 ja 3 ovat siis sidoksissa toisiinsa.

b) Rikoslain hautarauhapykéléd. Oleellinen osa tista rikoslain 17 luvun 12 §:sté (563/1998) kuuluu

seuraavasti: Joka 1) ..., 2) késittelee hautaamatonta ruumista pahennusta herattavalla tavalla tai 3)

..., on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintidan yhdeksi vuodeksi.
Téamén pykaldan perustelut (HE 6/1997 vp) kuvaavat esimerkkeiné vain fyysisié tekoja:

Pahennusta herattavad hautaamattoman ruumiin késittelemisté voi olla esimerkiksi ruumii-
seen kohdistuva silpominen tai muu vékivalta, ruumiin havittdminen tai kdtkeminen asian-
mukaisen hautaamisen estdmiseksi, ruumiin tuominen yleiselle paikalle tai seksuaalinen puut-
tuminen ruumiiseen.

Eduskunta muutti pykald4 vain korottamalla enimmaéisrangaistusta. Lakivaliokunnan mietint6 (LaVM
3/1998 vp) viittasi tamén perusteluksi myoskin pykéldn kohtaan 2:

Asteikon enimmaéisrangaistusta on pidetty liian lievéna, koska teolla voidaan aiheuttaa laajaa
vahinkoa ja hapaistéd samalla kertaa useita hautoja. Vaatimusta rangaistusuhan ankaroitta-
misesta on perusteltu myos silla, ettd hautaamattoman ruumiin pahennusta herattava ka-
sittely voi olla varsin moitittavaa. Valiokunta ehdottaa enimmaisrangaistuksen korottamista
kuudesta kuukaudesta yhdeksi vuodeksi vankeutta.

Valiokunta ei selittanyt, mika erityinen hautaamattoman ruumiin pahennusta herattava kasittely voi
olla ”varsin moitittavaa”. Ensimmaisessa kasittelyssa valiokunnan varapuheenjohtaja Matti Vahanak-
ki viittasi uutisiin hautakivien kaatamisesta, kun han perusteli rangaistusten koventamisehdotusta,
mutta muutoin pykéla ei taysistuntokeskusteluissa ollut esilla. En ole perehtynyt valiokunnan saamiin
kirjallisiin asiantuntijalausuntoihin; ne eivéit ole painettuja.

Mutta viittaus tdhéan rikoslain pykélaén hautaustoimilain 2 §:n perusteluissa antaa pykélalle so-
veltuvuuden myo6s psyykkisten tekojen suhteen. Téaméan vahvistaa opetusministerion 13.12.2002 péi-
vadma ja 16.12.2002 eduskunnan hallintovaliokunnalle valiokunnan pyynnostéd antama vastine (LIITE)
Vapaa-ajattelijain liitto ry:n kirjalliseen asiantuntijalausuntoon hallituksen esityksestd hautaustoimi-
laiksi. Opetusministerié kertaa: ”Lisdksi liitto esittdd, ettd vainajan tahdon vastainen siunaaminen
pitaisi madaritella laissa rangaistavaksi teoksi.” Tahan se sitten vastaa seuraavasti: ”Ehdotuksen
2 §:n mukaan vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kisitella arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioit-
tavalla tavalla. Ruumiin tai tuhkan epakunnioittava késittely voi tayttda hautarauhan rikkomisen
tunnusmerkiston, josta sdadetaén rikoslain 17 luvun 12 §:ssd. Nain ollen opetusministerion mielesta
Vapaa-ajattelijain liitto ry:n esittdma erillinen rangaistussddnnds ei ole tarpeellinen.” Aivan selvasti
opetusministeric tarkoittaa téssd hautarauhan rikkomisella kuten liittokin hautarauhan rikkomista
psyykkiselld tavalla ja itse asiassa juuri samalla tavalla.
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Opetusministerio siis viittasi hautaustoimilain 2 §:n 2 momenttiin, vaikka Vapaa-ajattelijain liitto
viittasi pikemminkin 2 §:n 3 momenttiin, mutta opetusministerié ei mitenkéan korostanut téata eroa.
Kuten jo totesin, momentteja 2 ja 3 ei voikaan erotella jyrkésti toisistaan; vainajan katsomuksen
kunnioittamatta jattdminen on vadrin, paitsi vainajaa, myos itsensé vainajan tilanteeseen kuvittelevaa
kohtaan; téllainen henkilo ei silloin puolestaan voi pitda hautaustoimitusta arvokkaana ja vainajan
muistoa kunnioittavana.

Hautarauhan suojelussa on siis tapahtunut sama kehitys fyysisen ohella my6s psyykkiseen kuin
tyosuojelun etenemisessé fyysisen ohella my0s psyykkiseen. Tyosuojeluvalituksissa psyykkiset seikat
ovat saaneet hyvin huomattavan osan, ja samoin ihmisten julkisuudessa esittdma huoli hautarauhasta
koskee juuri psyykkisia seikkoja.

Palaan tahan opetusministerion tulkintaan alempana kanteluideni tarkastelun yhteydessa.

¢) Kolme kanteluani oikeuskanslerille. Jo kohdat a) ja b) ovat néistd kanteluistani.

Kantelin 9.12.2004 oikeuskanslerille siita, ettd evankelis-luterilaisen kirkon hautaansiunaamiskay-
tantd on hautaustoimilain keskeisié periaatteita ja hautarauhaa vastaan (dnro 1374/1/04). Témén
kaytannon maarittaa kirkkojarjestys (1055/1993 Suomen sddddskokoelmassa; luku 2, 23 §) seuraavasti:
Kirkkoon kuulumaton henkil6 voidaan siunata hautaan, jos omaiset tai muut vainajan hautauksesta
huolehtivat henkil6t sitd pyytdvat. Siunausta ei kuitenkaan toimiteta, jos vainaja on selvésti ilmaissut
tahtovansa toisin tai jos pappi sielunhoidollisessa keskustelussa tai muulla tavoin saamansa késityk-
sen nojalla katsoo, ettei kirkolliseen hautaan siunaamiseen ole riittdvia perusteita. Vainaja on siis
kirkkojarjestyksessa toissijaisessa asemassa toisin kuin hautaustoimilaissa.

Kantelussani ajoin kirkkojarjestykseen muutosta, ettéd kirkkoon kuulumaton henkilé voidaan siu-
nata hautaan vain, jos vainaja on jattanyt siitd kirjallisen luvan, jolla tarkoitin vainajan eldessaan
allekirjoittamaa toivomusta saada osakseen hautaan siunaaminen, jos se kirkolle sopii, tai suostumusta
sithen, ettd hanen omaisensa saisivat pyytaa hanelle hautaan siunaamisen.

(Nyt jélkikdteen olen padtynyt sille kannalle, ettd minun on syytd luopua toivomuksesta puhumi-
sesta ja puhua vain suostumuksesta: luvalla minun on siis syyta tarkoittaa samaa kuin suostumuksella.
Suostumusta pyytéaisi omainen tai ldheinen, joka ajattelee mahdollisesti joutuvansa jarjestaméaan hau-
taamisen ja haluaisi toteuttaa sen kirkollisin seremonioin, jos se kirkolle sopisi; hén ottaisi tietysti
saamansa suostumusasiakirjan huolella sailyttadkseen. Asiakirja tulisi julkiseksi, jos se realisoituisi.)

Tama toteuttaisi sen, etta kirkon jasenyytta vaille elaminen tarkoittaa johdonmukaisuuden vuoksi
ensisijaisesti sitd, ettd ihminen haluaa olla kirkon ulkopuolella kuoltuaankin ja ettd muu loukkaa
hénen katsomustaan. Téahén poikkeuksen itselleen toivova tai sellaiseen suostuva olisi velvollinen
kertomaan tahtonsa kirjallisella luvallaan; ja silloin olisi kenties helpointa liittya kirkon jaseneksi.
Vilinpitamattomia kohdeltaisiin johdonmukaisuuteen luottavien ehdoin.

Héavisin tdman kanteluni oikeuskansleri Paavo Nikulan 24.5.2006 antamalla vastauksella.

Kantelin 10.3.2005 siitd, ettd Aasian tsunamionnettomuuden alustavasti tunnistettujen suoma-
laisten kuolonuhrien ruumiita vastaanotettaessa jéirjestettiin Helsinki-Vantaan lentoasemalla uskon-
nollinen tilaisuus, ”ekumeeninen muistohetki”, myds uskonnottomien vainajien tapauksessa (dnro
255/1/05). Valtioneuvosto oli mairdnnyt vastaanoton jarjestamisen sisdasiainministerion poliisiosas-
ton tehtdvaksi. Vetosin samaan kuin edellisesséd kantelussani, siis hautaustoimilakiin seké rikoslain
hautarauhapykaldan.

Héavisin tdman kanteluni oikeuskansleri Paavo Nikulan 21.3.2005 antamalla vastauksella.

Kantelin 23.6.2005 siitd, ettd Aasian tsunamionnettomuuden alustavasti tunnistettujen suoma-
laisten kuolonuhrien ruumiita kotiutettaessa jarjestettiin Phuketin lentokentélla arkun &darelld us-
konnollinen tilaisuus, ”matkaansaattohartaus”, myds uskonnottomien vainajien tapauksessa (dnro
622/1/05). Kotiuttamisjarjestelyistd olivat paattaneet ulko- ja sisdministeriot sekéd evankelis-luterilai-
nen kirkko.

Héavisin tdman kanteluni oikeuskansleri Paavo Nikulan 21.11.2006 antamalla vastauksella.

Kahdella jalkimmaisella kantelullani tavoittelin samaa kuin ensimmaisella kantelullani, kirkkojar-
jestyksen korjaamista, seka vastaavaa suuronnettomuuksien kuolonuhrien kasittelya koskevien saan-
tojen korjaamista joko jo tsunamionnettomuuden tapauksessa tai vastaaviin onnettomuuksiin varau-
duttaessa.

Kanteluasiani eivat suinkaan tyhjentyneet oikeuskanslerin vastauksiin, joihin en ole lainkaan tyy-
tyvéinen ja joissa on paljon moitittavaa.



Olin néissé kanteluissani mielestani hyvin perusteellinen, ja aina myo6s jatkoin alkuperaisia kan-
telukirjoituksiani. Kanteluaineistoni on sangen laaja (yhteensé 9 kirjoitustani, joissa 60 sivua ja 28
liitettd; yhteensd 2 lausuntoa tai selvitysté, joissa 5 sivua; 3 vastausta, joissa 16 sivua; siis kaik-
kiaan 14 kirjoitusta, 81 sivua, 28 liitettd). Aineisto ilman liitteitd on yhdistyksemme verkkosivun
www.ateistit.fi Kantelut-osaston kohdissa 4, 5 ja 6.

Kéyn nyt kohdissa c1)—c8) ldpi néitd kanteluitani, mutta lahinné jalkitarkasteluin.

cl) Oikeuskanslerin vastauksen 24.5.2006 tarkastelua. Kertaan tiivistden ja tdydennellenkin
oikeuskanslerin kirkkojérjestyskantelustani antaman vastauksen tarkasteluitani viimeisesta kantelui-
deni kirjoituksesta 14.8.2006. Alakohdassa c1+) on vasta nyt selvésti esittdméni huomio.

Lainaan ensin oikeuskanslerin vastauksen lukua ” Johtopaatckset ja toimenpiteet”:

Kun otetaan huomioon mm. perustuslain 76 §:sté (kirkkolaki ja sen sdétémisjarjestys) ilme-
nevé kirkon itsendinen asema suhteessa valtiovaltaan omissa asioissaan, kuuluu kirkon pyhia
toimituksia koskevien sddnnosten tulkitseminen kirkolle itselleen ja sen toimielimille. Kir-
kolla itselldin on myo6s toimivaltaa selventdd kyseistd sddnnosté ja/tai yhdenmukaistaa sen
soveltamiskaytantoa kirkon piirissa.

Eduskunta ei harjoita oikeuskanslerin lailla laillisuusvalvontaa. Siksi eduskunta ei hautaustoimilakia
saatdessdan voinut tuomita, ettd kirkkojarjestyksen kaytantd johtaisi hyvin todennéakoisesti rikko-
muksiin hautaustoimilakia ja rikoslain hautarauhapykélaa vastaan. Eduskunta ei voinut ottaa kan-
taa, kuinka kirkkojarjestyksen kavisi hautaustoimilain tullessa voimaan 1.1.2004. Tarvittiin vain joku
saattamaan kaytanto oikeudellisen tarkastelun kohteeksi, jotta mahdollisen my&tédmielisen ratkaisun
seurauksena kirkon olisi muutettava kirkkojarjestys asettamaan vainajan katsomus etusijalle ja jotta
eduskunta saisi siten hautaustoimilain periaatteet otetuksi huomioon myés lain kaytannon soveltami-
sen kannalta tarkeassa kirkkojarjestyksessa.
Lainaan sitten oikeuskanslerin vastauksen lukua ” Asian arviointia” (sivu 4):

Sen mukaan, mita hautaustoimilain 2 §:n ja rikoslain 17 luvun 12 §:n sddnnoksista ja niiden
perusteena olevista lainsédtamisasiakirjoista (hautaustoimilain osalta lahinnd HE 204 /2002
vp, PeVL 71/2002 vp ja HaVM 21/2002 vp seké rikoslain osalta 1ahinnd HE 6/1997 ja PeVL
23/1997 vp) voidaan paatelld, ei ndhddkseni ole ilmennyt perusteltua aihetta epiilla, etta
kirkkoon kuulumattoman vainajan kirkollinen hautaan siunaaminen rikkoisi hautaustoimi-
lain tai rikoslain mainittuja sdannoksia.
Mielesténi hautaustoimilain perusteluiden viittaus rikoslakiin ja sitd koskeva opetusministerion vastine
eduskunnan hallintovaliokunnalle tarkoittavat erityisesti, ettd vainajan tahdon vastainen ruumiinsiu-
naaminen voi tdyttdd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Tarkoittaako oikeuskansleri téssa
antaa siitd huolimatta takuun, ettd omaiset ja pappi eivat missaan tapauksessa voisi havita oikeuden-
kayntid hautarauhan rikkomisesta papin siunattua hautaan kirkkoon kuulumattoman vainajan?
Lainaan edelleen oikeuskanslerin vastauksen lukua ” Asian arviointia” (sivu 4):

... hautaustoimilain 2 §:n sdannoksen suojelukohteena ovat ensi sijassa vainajalle laheisten
ihmisten tunteet ja ihmisten kasitys siitd, miten vainajiin tulee suhtautua.

ja
Mitd hautarauhan rikkomista koskevaan rikoslain 17 luvun 12 §:n sdannokseen tulee, ...
suojelukohteena ei ole kuollut ihminen sindnsa, vaan eldvien ihmisten peruskésitys siita,
miten kuolleisiin tulee suhtautua.

Mielestani ihmisten peruskésitys kuolleisiin suhtautumisessa on, ettd kuolleilla on edelleenkin louk-
kaamaton ihmisarvonsa. Kuollut eldd muistoissamme, ja naiden muistojemme mukaisesti haluamme
itse kuollutta kohdella ja odotamme muidenkin hanté niin kohtelevan. Joissakin jotkin muistot saat-
tavat kylla herattad vieroksuntaa, kuten erityisesti kuolleen katsomus. Téamé katsomus, vaikka se
nimenomaan on niin tarkea hautaamisen kannalta, halutaan talloin ehka sittenkin unohtaa ja ohittaa;
omantunnonvaivoja ei koeta eika tahdota kokea. Mutta toisaalta haluamme kohdella kuolleita arvok-
kaasti myoskin siksi, ettd toivomme niin saavamme itsellemmekin arvokkaan kohtelun kuoltuamme.
Haluamme erityisesti, ettd meita kohdellaan kuoltuamme katsomuksemme mukaisesti tai ei ainakaan
katsomuksemme vastaisesti. Siksi ihminen voi osittain muodostaa késityksensa kuolleiden arvokkaasta
kohtelusta ajattelemalla, kuinka han toivoisi itsednsé kuoltuansa kasiteltavan. Kuolleet ja elavat ovat
siis sittenkin sekéd hautaustoimilain ettd hautarauhan turvaamisen yhtaléisia suojelun kohteita.
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Lainaan yhé oikeuskanslerin vastauksen lukua ” Asian arviointia” (sivu 5):

Hautajaisten jarjestdmisestd huolehtivat henkilct lienevat parhaiten perilla siitd, millaisia
toivomuksia vainajalla on ollut hautajaisten osalta.

Oikeuskanslerin varauksellisuus ei riitd, kun kyse on asiasta, jossa ei yhdenkddn johdonmukaisuuteen
luottaneen kirkkoon kuulumattoman vainajan ei-kirkollista katsomusta ole oikeutta loukata kirkol-
lisella hautaustoimituksella. Vainajan kuulumattomuus kirkkoon on seikka, joka valttaméattd kay
selville hautajaisten jarjestamisestéd huolehtiville henkil6ille ja joka ilmaisee lahtokohtaisesti sen, mika
toivomus vainajalla on ollut hautajaistensa osalta: niiden tulee olla ei-kirkolliset. Vainajan jattama
kirjallinen lupa kirkollisiin hautajaisiin olisi sekin mahdollisesti selville saatavissa: Kirjallinen suos-
tumus kirkollisiin hautajaisiin olisi tietysti suostumusta pyytaneiden hallussa, ja jos vainaja ei taas
olisi luottanut kirjallisen kirkollisten hautajaisten toivomuksensa ilmituloon, olisi han kaiketi liittynyt
kirkkoon, jolloin hanen jasenyytensa olisi valttamatta kaynyt selville ja ohjeeksi.

Jatkan tarkastelua. Kirkkoon kuulumattomuus on lahtokohtaisesti itse itsensa selittava seikka.
Thminen ei edes ole velvollinen kertomaan, ettei kuulu kirkkoon. Thmisen ei tarvitse perustella muille,
miksei kuulu kirkkoon, eika hanella valttadmatta edes olisi tilaisuutta esittda perustelujansa niille, jotka
hénen hautajaisensa lopulta jarjestéavét. Siksi kirkkojarjestyksen vaatimus kirkollisista hautajaisista
pelastumiselle, ettd vainaja on selvasti ilmaissut tahtovansa toisin, siis muuten kuin juuri kirkkoon
kuulumattomuudellaan, on liikaa.

Oikeuskansleri sivuuttaa sen, jonka jo yleinen elamankokemus kertoo, ettd myds vainajan hyvin
tiedetty ei-kirkollinen vakaumus saatetaan mitatoida ja vainajalle jarjestaa kirkolliset hautajaiset.

Lainaan nyt oikeuskanslerin vastauksen luvun ”Asian arviointia” loppua. Kyseessia on perus-
oikeussddnnosten muuttamista koskeneeseen hallituksen esitykseen 309/1993 vp siséltyneen Suomen
Hallitusmuodon muuttamista koskevan lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentti ja eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan esityksestd antama mietint6é 25/1994 vp; oikeuskanslerin mukaan mietinnossé lausutulla
on sikéli merkitysta, ettd hallitusmuodon muutettua sdanndsta vastaava sdannds sisaltyy nykyisen
perustuslain 1 §:n 2 momenttiin. Lainaus:

Perustuslakivaliokunta lausui (s. 42), ettd ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee perusta-
vanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan, jonka voidaan katsoa olevan — ainakin
kaikkien perustavimpien yksilon oikeuksien osalta — oikeusjarjestyksesta riippumaton ja jo-
hon kuuluvien oikeuksien kayton perustana on yksilon oikeus maéréta itsestdédn ja asioistaan.
Epéselviksi mielestani tosin jaa, millainen merkitys télle yleisluontoiselle periaatteelle ihmis-
arvon loukkaamattomuudesta voidaan antaa kirkkojarjestyksen 2 luvun 23 §:n kannalta.

Lainaukseni teksti néyttéa oikeasti olevan oikeuskanslerin tiivistelma hallituksen esityksen sivulla 42
olleesta tekstista, silla sen puolestaan perustuslakivaliokunta hyvaksyi keskusteluitta. Itse tiivistan
tekstin niin, ettd valtiosdanto turvaa yksilon vapauden ja oikeudet, ja sanonnan piiriin kuuluu myds
yvksilon itsemédardamisoikeus eli vapaus maaraté itsestadn ja toimistaan. Talldinen valtiosdannon
yleisluontoinen periaate on aivan keskeinen hautaustoimilain 2 §:n 3 momentin kannalta; hallintovalio-
kuntahan mietinnéssdan nimenomaan korosti vainajan katsomuksen ja toivomusten kunnioittamista.
Hautaustoimilakiin verrattuna toissijaisen kirkkojarjestyksen 2 luvun 23 § taas ei ldhde vainajan itse-
maaraamisoikeuden kunnioittamisesta lainkaan, vaan painvastoin siita, ettd ihmisen paatos elda — ja
kuolla — kirkkoon kuulumatta ei merkitsekddn mitaan ainakaan hanen kuolemansa jalkeen, vaan ha-
net voidaan haudata héanen ei-kirkollisen katsomuksensa vastaisesti kirkollisesti, ellei han sitten alistu
ja kykene noudattamaan kirkkojérjestyksen vaatimusta ’ilmaista selvasti tahtovansa toisin’, miké il-
maisu sekin saatetaan sitten mitatoida. Ja mitd sellainen selvasti ilmaiseminen sitten tarkoittaisikaan
ja milla tavoin sen voisikaan sitovasti tehdé, jos kerran kirkolle ei riitd se taysin selva seikka, etta
kellaan ei ole esittad kirjallista dokumenttia, jolla ihminen sittenkin olisi ilmoittanut haluavansa tulla
kuoltuaan liitetyksi kirkon piiriin kirkollisten seremonioiden kohteena.

Valtiosdénnon turvaaman ihmisarvon loukkaamattomuuden merkitys nékyy paremmin seuraa-
vassa lainauksessa luvusta ” Asian arviointia” (s. 4):

Merkitysta on liséksi silld, ettd perustuslain 1 §:n 2 momentin s&dnnods ihmisarvon louk-
kaamattomuudesta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksiloiden
kohteluun.



Kirkkojarjestyksen sallima vainajan ei-kirkollisen katsomuksen mitatointi kirkollisella hautaan siu-
nauksella loukkaa vainajan ihmisarvoa.

Ihmettelen oikeuskanslerin epdrointia soveltaa néita valtiosdannon turvaamia yleisid periaatteita,
silla ndmaé periaatteet antavat painvastoin vahvan pohjan ndhda, etta kirkkojirjestyksen 2 luvun 23 §
on perustavalla tavalla vaara.

Lopuksi lainaan oikeuskanslerin vastauksen lukua ” Johtopa&tokset ja toimenpiteet”:

Tapa, jolla eri nakokohtia painotetaan, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten hautajaisten jar-
jestelyssa méaraamisvalta hautaan siunaamisen osalta sdadetddn. Keskeiselld sijalla nayttas
olevan se, millainen merkitys annetaan vainajan ”katsomukselle”, jota esimerkiksi hallin-
tovaliokunta korosti mietinndsséddn 21/2002 vp, ja millaisia johtopddtoksia sen perusteella
voidaan tehda.

Thmiselle hanen katsomuksensa eli hanen todellisuuskasityksensé seka vapaus ilmaista katsomuksensa
jasenyydelldén uskonnollisessa yhdyskunnassa tai kuulumattomuudellaan uskonnollisiin yhdyskuntiin
voi olla aivan keskeisen tarked seikka hinen elaméssdan ja hdnen pyrkimyksissdan. Hautaustoimila-
ki ldhtee téstd ja antaa ihmiselle itselleen méaraamisvallan hautajaistensa jarjestelyn osalta hénen
eldessadn tekemallddn ratkaisullaan kuulua tai olla kuulumatta kirkkoon. Kirkkojérjestys taas ei
tatd madradmisvaltaa kirkkoon kuulumattomalle suo, vaan se asettaa télle loukkaavia vaatimuksia
toimenpiteista, joilla tdmén olisi yritettava varmistaa katsomuksensa kunnioitus ja ehkapa sittenkin
epaonnistuen.

Oikeuskansleri ndyttaa ajattelevan, ettd kirkkojérjestys antaisi vallan omaisille ohi vainajan, ja
tdma kasitys onkin mielestani realistinen. Mutta on kestdméatonta ajatella, toisin kuin lainaamani
kohta tuntuisi viittaavan, ettd ndkokohtaa omaisten paétosvallasta sopisi edelleen painottaa kirkko-
jarjestyksessa, kun kerran hautaustoimilaissa painotetaan nédkokohtaa ihmisen itsensa paatosvallasta.

Ihmettelen taten suuresti, ettd oikeuskansleri ylipdataan vield kyseli, mika merkitys maininnalle
vainajan katsomuksesta annetaan ja millaisia johtopaétoksia sen perusteella voidaan tehda.

On syyta tdydentda naita kanteluvaiheessani esittamiéni tarkasteluita tarkastelemalla seuraavaa,
my0s oikeuskanslerin vastauksen lukuun ” Asian arviointia” sisdltynyttd lainausta perustuslakivalio-
kunnan hautaustoimilakia koskeneesta lausunnosta PeVL 71/2002 vp:

Hautaaminen valtiosddntékysymyksend. Vainaja ei ole Suomen perusoikeusjirjestelmassa
perusoikeuksien subjekti. Hautaaminen vakaumusta loukkaamatta ja ilman syrjintda muo-
dostuu tasta huolimatta perusoikeuskysymykseksi. Henkilo saattaa nimittain elinaikanaan
haluta suorittaa oikeustoimia kuolemansa varalta esimerkiksi hankkimalla itselleen ja per-
heelleen hautapaikan, missd yhteydessa han on perusoikeuksien subjekti. Vainajan hautaa-
minen tdmén vakaumusta vastaavasti ja ilman syrjintda on usein perusoikeuskysymys elossa
olevien perheenjasenten nakokulmasta, erityisesti naiden kuuluessa samaan uskontokuntaan
kuin vainaja. Merkitysté on liséksi silld, ettd perustuslain 1 §:n 2 momentin sddnnos ihmis-
arvon loukkaamattomuudesta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmis-
yksiloiden kohteluun.

Y1l4 jo vetosin lainauksen viimeiseen virkkeeseen. Huomautan, ettd tapauksessa, jossa elossa olevien
perheenjasenten uskonnollinen asema on eri kuin vainajalla, heiddan perusoikeuksiinsa ei kuulu saada
haudata vainajaa oman uskonnollisen asemansa mukaisesti, ellei se sitten todistettavasti ole vainajan
oma toivomus. Haluan myo6s kertoa erdastd haudasta Kuusankoskella sijaitsevalla Lepola-nimisella
uskonnottomien hautausmaalla, jonka omistaa Pohjois-Kymen Vapaa-ajattelijat ry (yhdistyksen uusi
nimi Kouvolan vapaa-ajattelijat ry on rekister6itavand). Kuulin paikan paalla 5.8.2006, etta hautapai-
kan oli aikanaan itselleen varannut ja hautakiven sille pystyttédnyt vanha mies, yhdistyksen jasen, joka
kuoltuaan oli kuitenkin haudattu kristillisin menoin seurakunnan hautausmaahan; yhdistys oli saanut
sitten arkun siirretyksi oikeaan hautaan. Mielestani tuon ihmisen perusoikeuksia loukattiin, ja sen teki
mahdolliseksi kirkkojarjestys. Tapaus oli tuore, mutta aikani ei riittanyt tapauksesta perinpohjaisen
selon ottamiseen ja siitd kertomiseen kirjoituksessani 14.8.2006.

On vield paikallaan lainata hallintovaliokunnan mietintéd HaVM 21/2002 vp hautaustoimilaista:

Lain tavoitteena on erityisesti edistda uskonnon- ja omantunnonvapauden kaytdnnon toteut-
tamismahdollisuuksia ja turvata vainajan muiston kunnioittamiseen liittyvien pieteettinako-
kohtien huomioon ottaminen hautaustoimessa.



Mielestani talloin kriittinen seikka on vainajan eldessdan tekemien uskonnon- ja omantunnonvapaut-
ta koskevien ratkaisujen kunnioittaminen: uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen tai kuulumat-
tomuuden ottaminen ohjeeksi hautajaisia jarjestettéessé, ellei vainaja ole todistettavasti ilmoittanut
poikkeusta tasta.

cl+) Perustuslain 11 §:std. Oikeuskansleri pohtii puutteellisella tavalla luvussa ” Asian arviointia”
(s. 5) kanteluni yhteyttd perustuslain 11 §:8&n:

Kantelussa esitettya kysymysta tarkasteltaessa ei ndhdékseni ole pohdittava sita, etta kirk-
koon kuulumattoman vainajan kirkollinen hautaan siunaaminen loukkaisi hanelle perusoi-
keutena (ja myos ihmisoikeutena) turvattua oikeuttaan uskonnon harjoittamiseen, ja etté
kirkkojarjestyksen 2 luvun 23 §:n séénnos olisi siten perustuslain 11 §:n ja asianomaisten
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vastainen. Vainajasta kyseen ollen
kysymys ei ole uskonnon harjoittamisesta, vaan siitd, ettd hdnen ruumiinsa saattaa joutua
uskonnollisen toimituksen kohteeksi.

Tietysti tdssd ilmaisua ”oikeuttaan uskonnon harjoittamiseen” (siis mahdollisen omansa) pitéisi si-
nansa taydentda ilmaisulla ”ja oikeuttaan olla harjoittamatta uskontoa”; ja onhan kirkkoon kuulu-
vallakin oikeus olla harjoittamatta (kirkon) uskontoa. Mutta varsinaisesti kanteluni kannalta perus-
tuslain 11 §:n osalta kysymys onkin oikeudesta olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan seka
oikeudesta ilmaista vakaumus. Kirkkoon kuulumattomuus voi néet myo6s tarkoittaa kannanottoa itse
kirkkoa kohtaan monistakin eri syistéd, joiden tahden vainaja ei myoskaan ole tahtonut, ettd hanet
kuoltuaan liitetaan kirkollisin seremonioin kirkon piiriin ja ettd hinen vakaumustaan silla tavalla vaa-
ristellaan. Erityisesti vainaja on voinut olla kirkon valtionkirkkoasemaa vastaan. Vainaja on ehka
tahtonut eldessdén edistaéd yhteiskunnan sekulaarisuutta, eikéd tahtoisi kuolemansa tuovan poikkeus-
ta. Kuitenkin h&nen ruumiinsa joutuminen kirkollisen toimituksen kohteeksi, kun hén ei ole antanut
sellaiselle suostumusta, tarkoittaa, etta kirkko, paitsi ettd kdyttda hédnen ruumistaan kristillisen ju-
listuksen valikappaleena, myé6s todistaa valtionkirkkoasemaansa ulottamalla valtansa ei-jaseniinsakin.
Kuten tsunamikanteluissani sitten totesin, valtiovaltakin meni kirkon mukaan tdhan kirkon aseman
ponkitykseen.

c2) Hautarauhapykélin tarkastelua. Palaan nyt ylld kohdassa b) mainitsemaani opetusminis-
terion vastineessaan (LIITE) selventdméadn hautaustoimilain perustelujen viittaukseen rikoslain hau-
tarauhapykaldan. Mielestdni opetusministerio siis tarkoitti hautarauhan mahdollisella rikkomisella
myds tekoja, joita Vapaa-ajattelijain liitto tarkoitti, eli hautarauhan rikkomista vainajan katsomuk-
sen vastaisilla hautajaisilla. Kertaan nyt tiivistden kirjoitukseni 14.8.2006 tarkasteluja.

On huomattava, ettd jos opetusministerié olisi ollut toista mielté, sen olisi vastineessaan tullut
kertoa tamaé hallintovaliokunnalle, jotta valiokunta olisi sitten voinut lisdta mietintoonsa jotain liiton
lausunnosta, kuten juuri liiton esittaméan rangaistussaannoksen lakiin. Mielestani kuitenkin valiokunta
ymmaérsi ja silld oli oikeus ymmaértda opetusministerion vastine niin, ettd rikoslakiin viittaaminen
hautaustoimilain yhteydessa tarkoitti, ettd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkki hautaamattoman
ruumiin pahennusta heréttavan késittelyn muodossa saa nyt aiempaa laajemman tulkinnan, joka
antaa perustellun oikeuden nostaa syyte myos teosta, jossa vainajan ruumista tai tuhkaa on kasitelty
hénen katsomuksensa vastaisesti.

On edelleen huomattava, ettd valiokunnan siis nidkemykseni mukaan ymmaérrettyd asian aivan
oikein kuvaamallani tavalla se ei kuitenkaan mietinnssaén irtisanoutunut tasta tulkinnan laajenta-
misesta; muutoinhan sen olisi tullut mainita sellainen mahdollinen irtisanoutumisensa mietinnossaan.

Nyt mietinnossé ei ole mitaan naista liiton ja ministerion kannoista valiokunnalle, mutta eihén tar-
vinnutkaan olla. Silti mielestani Vapaa-ajattelijain liiton lausunto ja opetusministerion vastine siihen
selvensivat yhdessa arvokkaalla tavalla sita, mité viittauksen rikoslakiin hautaustoimilain perusteluis-
sa on my0s ajateltava tarkoittavan. Siis sen mahdollista tuomittavuutta hautarauhan rikkomisena,
mika kaikkein eniten ja kaikkein tavallisimmin herédttaa naissa asioissa ihmisten pahennuksen ja missa
he kokevat vainajan ruumista tai tuhkaa kasiteltdvan epaarvokkaasti ja vainajan muistoa epakunnioit-
tavalla tavalla: vainajan katsomuksen ohittamisen ja vainajan katsomuksen perusteella otaksuttavissa
olleiden vainajan toivomuksien sivuuttamisen vainajan ruumiin hautaamisessa tai vainajan tuhkan
késittelyssa erityisesti hautajaisissa.

Opetusministerio ei kdyta tuomiovaltaa, eiké se sitd vastineessaankaan kayttényt, vaan sen sijaan
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seka hallituksen esitys ettd opetusministerion sita tukenut vastine ehdottivat ylla osoittamallani taval-
la uutta normia. Norminantovalta taas on eduskunnalla, ja tdmén uuden normin eduskunta vahvisti
hyvaksymalld hallintovaliokunnan mietinnén, jossa puolestaan hallituksen esityksen asianosaiset koh-
dat oli hyvaksytty muuttamattomina. Tuomiovaltaa kayttavat tuomioistuimet, ja kasitykseni mukaan
niilla on nyt oikeus tuomita rangaistus hautarauhan rikkomisesta hautaamattoman ruumiin pahen-
nusta herattavan kasittelyn muodossa silloinkin, kun teko on ehké ollut vakiintuneen hautajaistavan
mukainen ja muuten moitteeton (ja kenties monen mielesté taysinkin moitteeton), mutta kuitenkin
vainajan katsomuksen vastainen ja talloin taas monessa vainajan katsomuksen jakavassa tai siita tie-
tavassa pahennusta herattavaa.

Askeinen koski hautaustoimilakia. Oleellista on siis, ettid hautaustoimilain sééitéamisen yhteydes-
sd tulkittiin rikoslain pykalaa hautarauhan rikkomisesta uudistavasti ulottamalla tuomittaviksi tietyt
psyykkisluonteisetkin teot. Nyt kuitenkin hautarauhan turvaamisen tavoitteen tdhden vastaavien
tekojen on oltava tuomittavia aivan hautaustoimilaista riippumatta tapahtuivatpa ne koska tahan-
sa kuolemantapauksen jalkeen, mutta kuitenkin viimeistdén vainajan ruumis haudattaessa tai tuhka
sijoitettaessa seka rajatapauksessa silloinkin, kun ruumis on kadonnut tai tuhoutunut seka ihminen
julistettu kuolleeksi ja kun vainajalle jarjestetaén talloin hautajaisia vastaava muistotilaisuus. Tulkin-
nan on siis oltava ajallisestikin laaja. Vainajan ruumista tai tuhkaa saatetaan kasitella eri seremonioin
jo ennen hautajaisiakin hanen katsomustaan loukkaavalla ja siksi pahennusta herattavalla tavalla ri-
koslain hautarauhapykéalan tunnusmerkin tadyttden, kuten erityisesti tapahtui tsunamin kuolonuhrien
tapauksessa.

Jatkan tdtd hautarauhapykaldn tarkastelua alempana kohdassa c4).

¢3) Opetusministerién selvityksesta ja kirkkohallituksen lausunnosta. Tarkastelen oikeus-
kanslerin opetusministeritltd kanteluasiassani dnro 622/1/05 hankkimaa, 26.9.2005 paivattya selvi-
tystd ja siihen liitettyd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen 18.8.2005 pédivAadmaa
lausuntoa (LIITE) niihin 13.11.2005 antamaani vastinetta tiivistden ja tdydennellen.

Kirkkohallitus viittaa siihen, ettd jouduin matkaansaattohartauksien tapahtumien kuvailussa no-
jautumaan usein pelkkiin lehtitietoihin. Tarjoamani tiedot olivat joka tapauksessa hyvin paljon perus-
teellisemmat kuin presidentti Martti Ahtisaaren tutkintalautakunnan loppuraportissa, jossa on vain
tilaisuuden luonnetta paljastamaton maininta ”ns. matkaansaattotilaisuus” (seké sekoilu ”ekumeeni-
nen hiljainen hetki”, kun hiljainen hetki ja ekumeeninen muistohetki olivat toisiaan seuranneet kaksi
eri tilaisuutta).

Kirkkohallituksen mukaan matkaansaattohartaus koostuu papin lukemasta raamatunkohdasta ja
rukouksesta Kirkollisten toimitusten kirjan Laheisen kuoltua -toimituksesta eikad ketdan mainita ni-
meltd. Mutta kuitenkin rukousjakson jokaiseen kolmeen rukousvaihtoehtoon sisaltyy kristitty vainaja
"NN”. Oleellista on, ettd vainaja oli elimellisesti ldsnéd. Kirkkohallituksen mukaan rukoushetki ei
kohdistu ”ensisijaisesti” vainajaan. Mutta ei ollut niin, ettd vainaja saatettiin matkaan vailla uskon-
nollisia menoja ja papin lédsnéoloa, ja sitten erikseen pidettiin vainajaan sitomaton hartaustilaisuus
sithen halukkaille tyontekijoille aiheena heidan tyonsa raskaus.

Vastineeseeni ei ehtinyt huomioni (enké kirjoituksessani 14.8.2006 endd muistanut sitd kertoa)
myohemmaéstd YLE TV1:n Atlas-ohjelmasta to 2.2.2006 klo 21.30-21.55, jossa (yhtend) aiheena oli,
ettd tsunamin suomalaisuhreista huolehtineet olivat jattdneet Khao Lakin taakseen. Kun toimittaja
Katri Makkosen haastateltavana oli pastori (SLS) Suvi-Marja Rannankari-Norjanen, taustalla nékyi
kuvaa Phuketista, jossa tdméa kantelussani mainitsemani pastori puhuu muistiinpanoni mukaan seu-
raavasti: ” Alkoon sydamenne olkoon levoton. Uskokaa Jumalaan ja uskokaa minuun.” Kyseessé on
Léheisen kuoltua -toimituksen raamatunluvun yhdestd vaihtoehdosta (se, Joh. 14:1-4, alkaa sanoin
” Jeesus sanoo:”). Vainajaa siis kdytettiin vélikappaleena kristilliseen julistukseen.

Kirkkohallituksen selvitys vainajille jarjestetyistd uskonnollisista tilaisuuksista ei muuttanut kési-
tysténi, etta uskonnottomien vainajien osalta kayténto oli moitittavaa kaikin kantelussani esittamillani
tavoin.

Kirkkohallitus viittaa puolustukseksi siithen, ja opetusministerié toistaa tdmaéan, ettd suomalai-
sessa yhteiskunnassa 98% kuolleista saa kristillisen hautauksen. Néin ndméa tahot haluavat yhdistaa
matkaansaattohartaudet ja hautaamiset. My6ds minun mielestédni ndma asiat ovatkin ldheisissé tekemi-
sissa keskenédan, silla vaikka hautaustoimilaki koskee vain hautaamista, niin mielestani sen periaatteita
pitéisi noudattaa myos matkaansaattohartauden tapaisessa vainajan kasittelyssa.
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Mutta minulle itselleni luku 98% kertoo juuri siita kirkkojarjestyksen ongelmasta, josta erikseen
kantelin. Thmettelen myos kirkkohallituksen ja opetusministerion logiikkaa téssa, silld vakaumus ei
synny enemmistoadnestyksellé.

Jatkan tata vastineeni kertaamista kahdessa seuraavassa kohdassa.

c4) Hautarauhasta opetusministerion selvityksessa ja kirkkohallituksen lausunnossa. Jat-
kan vastineeni kertaamista kohdasta ¢3) seké kirjoitukseni 14.8.2006 kertaamista kohdasta c2).

Kirkkohallituksen mukaan rikoslain kohtaa, jossa hautaamattoman ruumiin késittely pahennusta
herdttavalla tavalla tuomitaan hautarauhan rikkomisena, ei voi soveltaa matkaansaattohartauteen,
koska pykala liittyy sen mielesta olennaisesti hautaamiseen, josta matkaansaattohartaudesta ei ole
kyse.

Kirkkohallitus ei siis kiista, etta vainajan katsomuksen vastainen kirkollinen hautaan siunaaminen
voisi olla rikoslain hautarauhapykalin vastaista. Kirkkohallitus vain ei ota huomioon, ettd rikoslaki
toki suojaa vainajan hautarauhan heti kuolinhetkestd alkaen ja etta siksi myos matkaansaattohartauk-
sia tulee voida arvioida hautarauhapykalalld. Kirkkohallitus oli my6s jo vedonnut kirkollisten hau-
tajaisten 98 % osuuteen puolustellessaan matkaansaattohartauskiytéintoa. Mielestani kirkkohallitus
taten sittenkin tunnustaa, ettd hautarauhapykalda voidaan soveltaa matkaansaattohartauskaytannon
tutkimiseen, jolloin sen kanta on, ettd hautarauhaa ei ole rikottu.

Opetusministerio katsoo selvityksessdan, ettd hautarauhan rikkomista koskeva rikoslain séd&nnos ei
sovellu koskettelemaani matkaansaattohartauteen. Opetusministerio kertoo, etta suomalaisista 98 %
siunataan hautaan kristillisen menoin, jolloin sen mielesta kristillisen hartaustilaisuuden ei voitane
katsoa olevan epakunnioittava tai pahennusta heréttava.

Opetusministerio ei mitenkéan perustele, miksi hautarauhan rikkomista koskeva rikoslain sdannds
ei soveltuisi matkaansaattohartauksiin. Ministeriohan painvastoin ryhtyy tutkimaan, voiko matkaan-
saattohartauksiin sisiltya pahennusta herattivaa, jolloin se vetoamalla tuohon 98 % osuuteen paatyy
vaitteeseen, ettei (tdlloinkin oikeutettua olisi ollut vaittda vain, ettd hartaudet eivit herdtd mitdan
pahennusta niiden jarjestajissd). Voin siis sanoa, ettd ministerié omatoimisesti ryhtyy puolustus-
asianajajaksi — tuomiovallan kayttajé se ei ole — ja silloin tietysti se sittenkin tunnustaa rikoslain
soveltuvuuden tahan kysymykseen.

Opetusministerion selvitys ei lainkaan mainitse ministerion eduskunnan hallintovaliokunnalle an-
tamaa, kohdassa b) tarkastelemaani vastinetta, josta se ei oikeasti voisikaan enéd irtisanoutua. Eri-
tyisesti se ei siis kiistd ministerion silloin mielestani paateltdavissa olevaa tulkintaa, ettd hautaan siu-
naaminen voisi olla hautarauhan rikkomista. Ministeric ei suinkaan yritd vedota siihen, ettd mat-
kaansaattohartauksissahan ei esimerkiksi ruumiita silvota eikd mitddn muutakaan sellaista tapahdu,
josta en kannellut, ja ettd ministerion mukaan sen perusteella rikoslain hautarauhapykéla ei soveltuisi
matkaansaattohartauksiin.

c5) Uskonnonharjoittamisen rajoittamisesta. Paatan kohdissa ¢3)—c4) aloittamani kirkkohalli-
tuksen lausunnon tarkastelun nostamalla lausunnosta esiin seuraavan lainauksen:

Sen sijaan Kirkkohallitus korostaa perustuslain ja uskonnonvapauslain takaamaa uskonnon-
harjoittamisen vapautta ja niihin sisdltyvaa positiivisen uskonnonvapauden tulkintaa. Kan-
telussa esitetty ndkemys johtaisi vainajan omaisten uskonnonharjoittamisen rajoittamiseen.

Olin kantelussani todennut, ettd vainajille, joille ei jarjestetd kirkollista hautaan siunaamista sen
ongelmallisuuden tdhden, ollaan kuitenkin haluamassa jérjestdd sen sijasta kirkossa arkun &arelld
”ekumeeninen muistotilaisuus”, ja varoitin, etta kirkko voisi yrittda kayttda jatkossakin tata kier-
totietd vainajan katsomuksen vastaiseen hautajaisseremoniaan. Kirkkohallitus kertasi taméan ennen
lainaamaani kohtaa ja kaiketi viittasikin juuri siihen, vaikka viittauksen voikin ajatella olevan koko
kanteluuni eli siis yleisempéaén ja vahvempaan vaatimukseeni, etta kirkkoon kuulumattomille vainajille
jarjestettavan minké tahansa kirkollisen seremonian perustaksi on vainajan katsomuksen kunnioitta-
misen takaamiseksi oltava vainajan jattadma kirjallinen lupa. Lainaus paljastaa, ettd kirkko ei ajattele
vainajaa lainkaan, kun se korostaa omaisten perustuslaillisen uskonnonharjoittamisen vapautta vai-
najan katsomuksen kunniottamisen ja ihmisarvon loukkaamattomuuden sijasta ja ndiden ohittamisen
hinnalla.

Kantelussani kerroin vain ainoasta tietdmasténi ”ekumeenisesta muistotilaisuudesta”, joten kun
kirkkohallitus vaittdé minun toteavan kantelussani, etta téallaisia ollaan ”entistd yleisemmin jarjesté-
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massa”, niin kirkkohallitus ehka tiesi muitakin tapauksia, eli pelkdaméni vaara kaytanto olisi jo ollut
vallalla laajemminkin.

En suinkaan ole surevien uskonnonharjoittamista vastaan. Painvastoin, asetuin kirjoituksessani
14.8.2006 kannattamaan erésté kirkkoherraa, joka on esimerkillisesti ilmoittanut jattavansa kirkkoon
kuulumattomat vainajat siunaamatta naiden katsomuksen kunnioittamisen vuoksi ja jonka seurakunta
on kuitenkin ilmoittanut olevansa myo6s talloin valmis osallistumaan omaisten suruun: ”on mahdol-
lista viettdd yhdessd rukoushetki surussa”. Mutta kunhan ei vainajan ruumiin &irelld eikd hinen
haudallaan.

c6) Ajatustavan muutos kirkosta eroamisessa ja uskonnonopetuksesta vapautumisessa.
Kirjoituksessani 14.8.2006 kerroin myds uuden uskonnonvapauslainsdddannon 1.8.2003 tuomasta kah-
desta muutoksesta, joissa ihmisen oma ratkaisu otetaan ohjenuoraksi hdnen katsomuksensa kunnioitta-
misessa. IThmisen oma ratkaisu tulisi nimittédin ottaa samalla tavoin ohjenuoraksi hanen katsomuksensa
kunnioittamisessa sovellettaessa 1.1.2004 voimaan tullutta hautaustoimilakia.

Kirkosta eroaminen tapahtuu nykyéan kirjallisesti, jopa sédhkopostitse, ja tulee voimaan heti.
Henkilokohtaisen kdynnin vaatimuksesta ja kuukauden harkinta-ajasta luopuminen tarkoittaa, etta
paatosta pidetdan hyvin harkittuna. Koska samoin kirkon jaseneksi palaaminen on nykyaan vaivaton-
ta, my0s paatosta elda kirkon ulkopuolella on pidettava hyvin harkittuna. Uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumaton peruskoulun oppilas ja lukion opiskelija sijoitetaan nykyaan suoraan elimankatsomustie-
don opetukseen, elleivat sitten oppilaan huoltajat yhdessa ilmoita oppilasta tai opiskelija itse ilmoita
itseddn uskonnonopetukseen (ja jos kunnat toimivat oikein, miké valitettavasti ei ole tilanne).

Siis ihmisen ajatellaan lahentyvéan kirkkoa vain eri pdatoksellaan. Siksi ei sovi ajatella, ettd kirk-
koon kuulumaton ihminen muka todellisuudessa haluaakin kuoltuaan tulla liitetyksi kirkon yhteyteen
kirkollisin seremonioin, kun hén ei ole sellaista itse esittanyt.

c7) Oikeuskanslerin vastauksen 21.11.2006 tarkastelua. Oikeuskansleri on varauksellinen kirk-
kojérjestyksen 2 luvun 23 §:n toimivuudesta hautaustoimilain kannalta (luku ”Ratkaisu”, s. 5):

ei voitane kiistda sitd, ettd sadnnos antaa kaytannossd omaisille ja muille ldheisille vallan
tulkita ja ilmoittaa, mika vainajan tahto on ollut.

Mutta juuri tdmén tdhdenhén vaadin, ettd vainajan, joka on tahtonut kirkkoon kuulumattomuudes-
taan huolimatta itselleen kirkollisen hautaan siunauksen, on ollut ilmaistava tdma tahtonsa kirjalli-
sesti.

Oikeuskansleri haluaa tehdéa tyhjéksi huoleni matkaansaattohartauksista (s. 6):

Asiassa ei toisaalta ole ilmennyt, oliko kaikille vainajille jarjestetty téllainen tilaisuus

Niin oli ainakin valtiovallan tarkoituksen mukaan olla. Jos sdanndsta poikettiin, poikkeusten perusteet
olisi tullut etukateen julkistaa, koska jokaisen olisi ollut voitava siten paatella, ettd varmuudella hdnen
oma katsomuksensa ei olisi tullut kohdelluksi epdkunnioittavasti, jos han itse olisi sattunut olemaan
uhri. Nyt mitdan sellaista ei julkistettu. Ja jos sddnnosta poikettiin jonkin vainajan tapauksessa
jonkin riittdvan vahvan tahon vaatimuksesta (niin kai todella tapahtui, mutta kyseessi eivét olisi
olleet uskonnottomat, jotka ovat hajallaan), vaiettiinko julkisuudessa tésté, jotta ei olisi paljastunut,
ettd puhe samanlaisesta kohtelusta (siis luterilaisista tilaisuuksista) olikin kestdméatonta ja siité tiukasti
kiinni pitdminen olisi my06s johtanut kanteeseen hautarauhan rikkomisesta?

Seuraava oikeuskanslerin ndkemys (s. 6) pitéisi ottaa varteen vastaisiin suuronnettomuuksiin va-
rauduttaessa:

Uhrien tunnistamisen jalkeen yhteisid matkaansaattohartauksia jarjestettéessa jai luultavasti
vahemmaélle huomiolle se seikka, ettd vainajien uskonnollinen asennoituminen saattoi poiketa
toisistaan ja miten mahdollisten uskonnottomien vainajien mukanaolo saattaisi vaikuttaa
tilaisuuteen.
Valitettavasti siis oikeuskansleri ei lahettanyt jaljennostéd vastauksestaan ulko- ja siséministerioille.
Palaan tdhén kysymykseen kohdassa c8).
Oikeuskansleri ei kiisté sitd, ettd rikoslain pykélda hautarauhan rikkomisesta voitaisiin sindnsé
soveltaa matkaansaattohartauksiin (s. 6):

Ottaen huomioon tilaisuuden siséllon ei mielesténi ole perusteita katsoa, ettd tilaisuus olisi
kohdellut pahennusta herattavalla tavalla uskonnottomia vainajia niin, ettd kysymys olisi
rangaistavaksi sdddetystd hautarauhan rikkomisesta.
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Mielesténi matkaansaattohartauskéytéantod taas olisi ollut tuomittava hautarauhan rikkomisen mah-
dollistavana. En ole vaittanyt, ettd varmuudella olisi ollut edes yhtédan tapausta, jossa se olisi voinut
oikeasti tulla kyseeseen, mutta toisaalta olen varmuudella vaittanyt, ettd paheksunnan aste olisi talloin
ollut riittdva johtaakseen oikeuden toteutumiseksi rangaistukseen.

c8) Valtionhallinnossa muutos? Asioita ensimmaéista trunamikanteluani varten selvitellesséni olin
yhteydessa siséministerioon, jolle myos sitten kerroin kantelustani ja sen ratkaisusta. Viimeisin kysy-
mykseni jai vastauksetta, kuten jalkimmaisessa tsunamikantelussani kerroin. Tuntui, kuin kysymyk-
seni olisi ollut kiusallinen.

Viélitin kanteluistani tietoja hautaustoimilain seurantatyéryhmaélle (OPM 037: 00/2004), vaikka
oikeasti sen ala oli lilan suppea, sekéd Opetusministerion toimialan elintdrkeiden toimintojen turvaa-
misen lainsdadanto -tyoryhmélle (OPM 069:00,/2007).

Tiedén, ettd ainakin tekeméni kantelut olivat takana, kun ev.-lut. kirkon kirkolliskokouksessa
9.5.2008 kirkkohallituksen kyselytunnilla kansliapaallikko Risto Junttila kertoi, ettd tsunamionnet-
tomuuden jalkeen oli ollut valitusruuhka eri tahoille kirkon ”"nakyvyydestd”, vaikka valitukset eivat
sitten olleet antaneet aihetta toimenpiteisiin. Lainaan Junttilan jatkoa: ”Mutta luulen, ettd juu-
ri téssd Malagan [tuolloin tuoreen bussionnettomuuden] yhteydessé valtionhallinnossa arvioitiin aika
kriittisesti, ettd onko nyt tuotava kirkko esille, koska kaikki kuitenkin tietavat, etta kirkko toimii.”
Malagassa ei ollut kyse uskonnollisista toimituksista vainajille, mutta — toivon niin — ehké kirkolle
ei olisi valtionhallinnossa enda edes annettu sellaista yksinvaltaista tapaa mahdollisten seremonioiden
jarjestdmiseen kuin tsunamionnettomuuden tapauksessa.

d) Itsemairdamisoikeus elinluovutuksissa. Thmisen itseméaéradmisoikeus kuolleeseen ruumiiseen-
sa on aikojen mukana kasvanut ja on kasvamassa edelleen. Hautaustoimilain synnyn ohella tama nakyy
elinluovutuksia koskevan lainsdadannon kehityksessa, jossa ollaan paatymaéssa pohjaamaan elinsiirto
vainajan oletettuun suostumukseen.

Hallitus antoi 29.12.2009 eduskunnalle esityksen 276/2009 vp, jossa ehdotetaan muutettavaksi
lakia ihmisen elimien, kudosten ja solujen ladketieteellisestd kaytosta eli kudoslakia niin, ettd 9 §:n
1 momentin mukaan kuolleen ihmisen elimia, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa
tai jos ei ole syytd olettaa, ettd vainaja eldessdén olisi vastustanut toimenpidettd; edelleen 9 §:n
1 momentin mukaan, jos vainaja on eldessdan kieltanyt elimien, kudoksien tai solujen irrottamisen 8 §:n
1 momentissa sdadettyyn tarkoitukseen [varastoimiseen toisen ihmisen sairauden tai vamman hoitoon],
toimenpidetta ei saa tehdé; ja uuden 9 a §:n mukaan vainajan ldhiomaiselle tai muulle ldheiselle on
annettava selvitys elinten, kudoksien ja solujen irrottamisesta ja irrottamisen merkityksesta.

Esityksen tavoite on hallituksen mukaan liséta elinsiirtoja ja painottaa elinluovuttajan omaa na-
kemysta elinten ja kudoksien irrotukseen toisen ihmisen hoitoa varten; henkilon eldessédin ilmaisemaa
nakemysta olisi noudatettava.

Yleisperustelujen mukaan ihminen voi tulevaisuudessa tallentaa elinluovutuskieltonsa erityisesti
valmisteilla olevaan valtakunnalliseen sahkoiseen potilastietoarkistoon, ja kieltaytymisen mahdollisuu-
desta tullaan jarjestaméan tiedotuskampanja.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa pohditaan esitettyjen muutosten suhdetta perustuslakiin. Luku
4.1 itsemaaraamisoikeudesta ja oikeudesta elaméan ja luku 4.2 ihmisarvon loukkaamattomuudesta viit-
taavat hautaustoimilain sdatdmiseen. Tuolloin perustuslakivaliokunta lausui, ettd vainaja ei ole Suo-
men perusoikeusjarjestelmassa perusoikeuksien subjekti, mutta esimerkiksi hautaaminen vakaumusta
loukkaamatta ja ilman syrjintdd muodostuu téstd huolimatta perusoikeuskysymykseksi; vastaavas-
ti perusoikeuskysymyksena voidaan pitaa sitd, etta elinluovutus toteutetaan loukkaamatta henkilon
elinaikaista nidkemystéa [kursivointi minun].

Perusteluissa todetaan edelleen, etta esityksen mukaan vainajan omaiset eivat voisi kieltad irrot-
tamasta elimia ja kudoksia henkil6lté, joka on elinaikanaan ollut taysivaltainen; itseméaaraamisoikeus
kuuluu henkilélle itselleen eikéd se siirry toiselle osapuolelle [kursivointi minun].

Perustuslakivaliokunnan hautaustoimilaista antamaan lausuntoon viitaten esityksen mukaan kun-
nioittava suhtautuminen vainajiin voidaan katsoa asiaksi, joka kuuluu kuoleman jélkeiseen ihmisarvon
loukkaamattomuuteen [kursivointi minun]; koska valtaosa suomalaisista suhtautuu elinluovutuksiin
myonteisesti, ei elinluovutusta voi pitdé ihmisarvon kunnioittamisen vastaisena toimenpiteena tilan-
teessa, jossa henkilo ei ole ilmaissut elinluovusta koskevaa mielipidettaén.

Pelin sadnndt tehdéan siis selviksi: On elintensé luovuttamisen kieltdvéan asia ilmaista kantansa,
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kuten myos tiedotuskampanjassa tullaan kertomaan; ja kannan ilmaisuun tarjotaan myos kaytdn-
noén mahdollisuus valmisteilla olevassa sahkoisessé potilastietoarkistossa. Téamén sadnnon oikeutus
tehdaén selviksi: Elinluovutuksista on suuri hyoty, ja suuri enemmist6é suomalaisista, jopa 9/10, on
mielipidetiedusteluissa osoittautunut suostuviksi elintensa luovuttamiseen.

Huomautan, ettd se kanta, ettd elinluovutuksen olisi perustuttava pelkdstaédn ihmisen itsensé
antamaan nimenomaiseen suostumukseen, hévisi jo siind hyvin laajassa eduskuntakeskustelussa, joka
kéytiin ensimméisté asiaa koskevaa lakia, kudossiirtolakia (260/1957) sdéddettéessé. Siksikddn kukaan
ei voisi perustellusti loukkaantua esityksesté, ettd ihmisen on ilmaistava kielteinen kantansa nimen-
omaisella tavalla, jotta se tulisi varmasti huomioonotetuksi.

Huomautan myos, ettd tassa tarkastelemallani hallituksen esityksella ei voisi puolustaa opetus-
ministerién ja kirkkohallituksen kantaa kohdassa c4), ettd matkaansaattohartaudet kirkkoon kuulu-
mattomille vainajille ilman vainajan jattdmaa kirjallista suostumusta kirkollisiin seremonioihin eivét
ole pahennusta herdttavai, koska 98 % kaikista vainajista saa kirkollisen hautaan siunauksen. FEi
edes ole tehty mielipidetiedusteluja kirkkoon kuulumattomien parissa, haluaisivatko he todella antaa
suostumuksensa itseddn kuolemansa jalkeen koskeville kirkollisille seremonioille. Ei myosk&an voitane
saataa lakia, joka selittaisi, ettd perustuslaissa taattu oikeus olla kuulumatta uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kumoutuu kuoleman hetkelld, jolloin ihminen palaa ev.-lut. kirkon seremoniajaseneksi, sikali
kuin han ei ole tdtd nimenomaisella tavalla kieltdnyt edes yhteiskunnan lain myota jarjestamassa
kieltorekisterissa.

On syyta tarkastella my6s voimassa olevaa kudoslakia (101/2001), jonka tarkasteluun ei kuiten-
kaan tarvinnut rajoittua. Lain 9 §:n 2 momentin mukaan jonkun eldessdan antamaan suostumukseen
perustuva elinluovutustoimenpide voidaan suorittaa lahiomaisen tai muun laheisen kiellosta huoli-
matta. Mielesténi lain henki télloin on, ettd suostumuksensa esimerkiksi elinsiirtokortilla osoittaneen
vainajan ldhiomaiselle tai muulle ldheiselle vain tiedotetaan vainajan tahto, annetaan selvitys kuten
ehdotetussa uudessa 9 a §:ssé seké kerrotaan, ettd viranomaiset eivit voi noudattaa hdnen mahdollista
kieltoaan.

Loukkaavaksi kidytdnnoksi on kuitenkin muodostunut, kuten selvisi Helsingin Sanomissa 8.6.2007
olleen alan asiantuntijoiden kirjoituksesta, ettd Suomessa elinluovutuksen mahdollisuudesta keskustel-
laan aina aivokuolleen vainajan lahiomaisten kanssa siindkin tapauksessa, ettd vainaja on elinaikanaan
allekirjoittanut elinluovutuskortin, ja etta elinten irrotuksia elinsiirtoja varten ei tehda koskaan ilman
omaisten lupaa. Toki, jos keskusteluun kerran ryhdytéén, on jo jitetty vainajan oma tahto sivuun, ei-
ké lakia halutakaan toteuttaa. Keskusteluun ryhtyminen ei olisi ollut vélttamatonta, vaan ladkéareiden
oma valinta.

Itse elinsiirtokortin kantajana kirjoitin vastineen Helsingin Sanomissa 12.6.2007, mutta en tieda,
johtiko se kdytannon muuttamiseen. Minut se johti perehtyméan vuotta myohemmin eduskunnan pai-
netuista lahteista koko elinluovutuslainsaddannon syntyyn ja kehitykseen. Valmistauduin sita kautta
tekeméan kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle heti, jos julkisuudessa olisi ilmennyt, ettd van-
ha kaytanto olisi jatkunut. Mutta onneksi ehdotetussa lainmuutoksessa ladkarit menettavit tdméan
valtansa ohittaa ihmisen tahto.

Voi pohtia, onko ladkareitd ohjannut vaaradn kaytantoon moittimani kirkkojarjestyksen vaara
kaytanto antaa omaisten ja papin (tsunamin kuolonuhrien osalta pappien) ohittaa sen, ettd kirkkoon
kuulumaton vainaja on lahtokohtaisesti kirkkoon kuulumattomuudellaan ilmoittanut, etta hanen ruu-
miinsa kunnialliseen kohteluun eivéat kirkon seremoniat kuulu.

Huom. Kirkollisten hautajaisten osuus tata nykya on kai 96%, ei enaa ylla kaytetty 98%.

Lisadyksia. a) Mikkelin piispa Seppo Hakkinen, joka oli toinen kohdassa ¢3) mainitsemani kirkkohalli-
tuksen lausunnon (LIITE) allekirjoittaneista kirkkoneuvoksista, vastasi 14.2.2010 Helsingin Sanomien
kaikille arkkipiispan vaalien ehdokkaille tekeméin kysymykseen ”1. Miksi suomalaisen kannattaisi
kuulua johtamaanne kirkkoon?” seuraavasti:

1. Kirkon usko kantaa, kun oma usko on heikko. Kirkon opin mukaan kristittyna elamiseen
kuuluu seurakunta.

Kirkolla on pelastuksen vilineet eli Jumalan sana ja sakramentit, jotka tee se itse -uskosta
puuttuvat. Kestdako omatekoinen usko kriiseissa tai antaako omien mieltymysten Jumala
turvaa kuoleman edessa?
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Hikkisen mukaan kirkon (tarkemmin sanoen uskonnollisten yhdyskuntien) ulkopuolella voi siis olla
korkeintaan tee se itse -uskoa. Olen kanteluissanikin tdhdentényt aivan samaa sanomalla, ettd kir-
kon ulkopuolella usko on yksityista ja kuolee silloin ihmisen mukana. Sellainen ihminen ei téten voi
odottaa mitdan uskonnollista hautajaisyhteisoa itselleen, ja on katsottava, ettei han sellaista kaipaa-
kaan. Erityisesti se tulkinta kirkkoon kuulumattoman mahdollisesta uskosta, ettd hénen toiveensa
olisi kirkolliset hautajaiset ja ettd sekulaarit hautajaiset olisivat vaarin, on vaard. Mutta vastoin
haastatteluvastaustaan Hakkinen kirkon lausunnossa nayttaé vaittavan, etta kirkkoon kuulumattomat
jarjestadan toivovatkin kirkollista hautaan siunausta. Miksi toivoisivat? Uskonnollista yhteisollisyyt-
ta saadakseen heidan olisi helppo vield kuolinvuoteellaankin liittya kirkkoon; mutta jos he eldessdaan
eivit sellaista yhteis6ad koe tarvitsevansa, miksi ihmeessé he kokisivat tarvitsevansa sellaisen yhteison
piiriin sulkemista kuolemansa jélkeen?

) Pastori Heikki Palmu on tarkastellut tuoreen kirjansa Suomen kirkon tulevaisuus? [Sammakko
2010] luvussa ”Ev.-lut. Hautaustoimisto?” kriittisesti kirkkoon kuulumattomien vainajien siunaamis-
kaytantoa. Hanen ansiokkaasta tekstistdan poimin yhden hanen nykykaytannon puolesta kuulemansa
argumentin:

— Painava perustelu siunaamisen puolesta on, ettd voimme nain lahestya evankeliumin sanalla
my06s muita kirkosta eronneita. Vainaja on saattanut elédessédén hyvinkin tokaista, ettei hanen
haudallaan pappia tarvita. Mutta me olemme sielld! Saamme puhua ilman ettd yksikdan
kirkosta eronnut, vapaa-ajattelija tai ateisti, ehka vanha kommunisti voisi meita keskeyttaa.

Itse en kirjoita kirjoja, vaan kanteluita ja rikosilmoituksia, ja toivon téta kautta saavani muutoksen
aikaan.

Jouni Luukkainen
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